.‘? LEADER 5
=y By

M EESTI

Y

PEIPSI
ALUTAGUSE
Koosrﬁﬁl(om\

e ——

MTU PEIPSI- ALUTAGUSE
KOOSTOOKOJA 2023-2030
STRATEEGIA

Lisa 1. Tegevuspiirkonna profiil ja
analuus



Sisukord

SISSEJUHATUS JA METOODIKA

1

4

ORGANISATSIOON

1.2 TEGEVUSRUHM JA LIIKMESKOND
1.2 JUHTIMINE JA TOOKORRALDUS

TEGEVUSPIIRKOND

2.1 PIIRKONNA ASUSTUS JA SIDUSUS
2.2 RAHVASTIK
2.3 SOTSIAALMAJANDUSLIKUD NAITAJAD

2.3.1  TG66tus ja tédhdive
2.3.2  Omavalitsuste finantsid ja tulubaas
2.3.3  Rahulolu avalike teenustega
2.3.4  Kolmanda sektori nditajad
2.4 PIIRKONNA ETTEVOTLUSE ULEVAADE
2.4.1  Majanduslikult aktiivsed ettevétted ja ettevitete milgitulu
2.4.2  Olulisemate sektorite nditajad
2.4.3  Turismivaldkonna ettevotted

PERIOODI 20152022 ANALUUS

3.1 JAGATUD TOETUSTE ULEVAADE
3.2 EESMARKIDE (JA MEETMETE) SIHTTASEMETE TAITMINE
3.2.2 Mz - Kohalikul ressursil baseeruva ettevétluse arendamine
3.2.2 M2 - Peipsiddre viljaarendamine kvaliteetseks turismisihtkohaks
3.2.3 M3 - Kogukonna arendamine ja aktiviseerimine
3.2.4 My - Koost6vorgustike arendamine
3.3 RAHULOLU PAK-ITEGEVUSEGA

ARENGUVAJADUSED JA -POTENTSIAAL

(o) B <) B T )

10
19
19
24
26
27
28
28
31
34

34
36
39
41
42
43
44
A

49



Sissejuhatus ja metoodika

Peipsi-Alutaguse Koostookoda (edaspidi PAK) on mittetulundusihing, mille liikmeteks on
Alutaguse vald Ida-Virumaal (endiste Alajoe, lisaku, llluka, Maetaguse ja Tudulinna
territooriumid) ja Mustvee vald Jogevamaal (endise Avinurme ja Lohusuu valla
territooriumid) ning nende territooriumil tegutsevad ettevotted ja kodanikuihendused.

PAKi tegevuspiirkond paikneb Ida-Virumaa I6unaosas, mida iseloomustab pdline
elanikkond, Alutaguse polismetsad, Peipsi jarve vahetu lahedus ning suured sood. PAKi
tegevuspiirkond pindalaga 1757 km? holmab 52% maakonna pindalast, olles seejuures vaga
horedalt asustatud territoorium (4,7% maakonna rahvastikust).

LEADER-programmi toetusrahade kasutuselevotuks perioodil 2023—2030 peavad kohalikud
tegevusrihmad koostama strateegia, mis tugineb piirkonna olukorra analiUsil. Siinse
dokumendi naol on tegemist alusmaterjaliga jargmise perioodi strateegia koostamiseks.

Piirkonna olukorra analiisi koostamine holmas nelja etappi:

1. kvantitatiivne analiUs;

2. kusitlus lilkmete ja taotlejate hulgas;
3. fookusgrupiintervjuud;

4. eelmise perioodi analUus.

Kvantitatiivne analUis

Analiis  holmas andmekogumist ja analGusi  piirkonna  elanikkonna  ning
sotsiaalmajanduslike nditajate kohta (ettevotlus). Andmetena kasutati avalikest allikatest
kattesaadavat infot (Statistikaameti andmekogu, asutuste kodulehed), samuti tehti
paringud driregistrile ja rahvastikuregistrile. Muuhulgas koostati piirkonnale ka elanikkonna
rahvastikuarengute analUUs.

Kdesoleva t60 raames ei ole tegevuspiirkonnale eraldi rahvastikuprognoosi koostatud.
Kusitlus liilkkmete ja taotlejate hulgas

KUsitlus viidi labi veebipohiselt, kasutades uuringutarkvara Surveymonkey. Vastajatel oli
aega kaks nadalat (18.04 -04.05.2022). KUsitlusele vastas 74 inimest. Kisimuste |6ikes
vastajate arv varieerub.

Kisimusi oli kokku 29 ja need hélmasid vastaja tausta, hinnanguid tegevuspiirkonnale
(tugevused, kitsaskohad, eripara), tegevusrihmale (rahulolu tegevustega) ning toetuste
mojususele (eesmarkide ja meetmete asjakohasus, taituvus jms). Samuti kaardistati ootusi
uuele rahastusperioodile.

Fookusgrupi intervjuud ja kohtumised KOVide juhtidega

Saamaks kvalitatiivset sisendit tegevuspiirkonna arenguvajaduste kohta viidi labi neli
fookusgrupi intervjuud piirkonna kogukondade, noorte, ettevotjate ning turismivaldkonna
esindajatega, samuti kohtumised piirkonna omavalitsuste juhtidega ning PAK juhatuse ja
birooga. Intervjuude kdigus tapsustati PAK piirkonna valjakutseid, arutati eelmise perioodi
kogemusi meetme rakendamisel ning milline on soovitud seisund piirkonnas aastaks 2030 ja
fookused uueks perioodiks, sh mida voiks PAKi piirkonnas katsetada, uuendada, millega
eristuda.



Piirkondlikud kaasamisseminarid

Saamaks sisendit PAKi erinevate piirkondade kogukondade kaest, viidi labi kolm
piirkondlikku  kaasamisseminari, mis toimusid Avinurmes, Kiiklas ja [lllukal.
Kaasamisseminaride raames arutati tegevusrihma seniseid kogemusi ja valjakutseid, vue
strateegia fookuseid ning piiranguid ning voimalikke koosto6teemasid.

Eelmise perioodi analius

Eelmise perioodi analiis holmas toetuste Ulevaadet meetmete ja taotlejate kaupa, samuti
hinnati eesmarkide saavutamist kehtivas strateegias satestatud indikaatorite alusel.
Vaatluse all oli periood 2016—2020 kui algne LEADER-tegevusperiood, millega oleks seatud
eesmargid pidanud saavutatud olema. Uleminekuperioodi naitajaid vaadeldi pdgusalt.

Olukorra analius koosneb neljast peatikist. Neist esimene kasitleb organisatsiooni, teine
tegevuspiirkonda, kolmas eelmist perioodi ja neljas votab kokku piirkonna peamised
arenguvajadused.



1 Organisatsioon

1.1 Tegevusrihm ja lilkkmeskond

Peipsi-Alutaguse Koostookoda (edaspidi PAK) on mittetulundusihing, mille liikmeteks on
Alutaguse vald Ida-Virumaal (endiste Alajoe, lisaku, llluka, Maetaguse ja Tudulinna
territooriumid) ja Mustvee vald Jogevamaal (endise Avinurme ja Lohusuu valla
territooriumid) ning nende territooriumil tegutsevad ettevotted ja kodanikuihendused. PAK
on Uks 26 LEADER-tegevusrihmast Eestis, tegutsedes avaliku, era- ja kolmanda sektori
vordvaarse partnerluse pohimotetel.

PAK-il on seisuga 25.10.2022 a. 5o liiget’, millest 2 on kohalikud omavalitsused, 15
kodanikuGhendused ja 33 ettevotted. Liikmete loetelu koos EMTAK koodidega on leitav PAK
kodulehel?.

MTU Peipsi-Alutaguse Koostéokoda on LEADER-pdhimdtetele tuginev kohalikku elu
arendav organisatsioon, mis on asutatud 14. juunil 2006. aastal Alajoe, Avinurme, lisaku,
llluka, Lohusuu, Maetaguse ja Tudulinna kohalike omavalitsuste ning nende piirkonnas
tegutsevate ettevotete ja kodanikuUhenduste poolt. PAK-il oli 19 asutajaliiget, liikmete arv
oli perioodi 2014-2020 strateegia koostamise ajaks kasvanud 34-ni ning kdesoleva strateegia
koostamise ajaks 50-ni.

Uhingu p&hikirjaliseks eesmargiks on kohaliku initsiatiivi ning kohaliku elu arendamine,
tegevuspiirkonna integreeritud strateegia koostamine ja elluviimine, tuginedes kolme
sektori partnerlusele.

Koostookoda on tegutsenud vastavalt seitsmele LEADER-pohiméttele? ning perioodi 2008-
2013 strateegiale, olles rahastustaotluste hindajaks ning otsuste langetajaks koha peal.

Lisaks LEADER-meetme Uldeesmargile (tegevuspiirkondade tasakaalustatud arendamine
labi LEADER pohielementide rakendamise) on PAK lahtunud oma tegevuses LEADER
spetsiifilistest eesmarkidest:

e ettevdtjate konkurentsivoime tostmine, eelkdige labi Ghistel tegevustel pdhinevate
tegevuste rakendamise;

e sotsiaalse kaasatuse edendamine;

e piirkondlike eriparade parem rakendamine;

e vuuenduslike lahenduste leidmise ja kasutuselevotmise soodustamine sh
kogukonnateenuste arendamisel;

e kohaliku tasandi valitsemise parendamine |abi erinevate osapoolte kaasamise.

1.2 Juhtimine ja téokorraldus

PAK-i juhtorganiteks on lilkkmete Gldkoosolek, juhatus. Juhtimisstruktuuri kujutab joonis 1.

PAK kdrgeimaks juhtimisorganiks on liikmete Gldkoosolek, kes maarab kindlaks juhatuse
liikmete arvu ning valib selle liikmed. Hindamise t66rGhma (5-9 liiget) kinnitab juhatus

*sh 6 toetajaliiget, kellel ei ole haaledigust Gldkoosolekul
? https://www.pakmty.ee/Liikmed 13




lahtuvalt hindajate Gldnimekirjast, mis on kinnitatud Uldkoosoleku poolt. Organisatsiooni
igapaevast tood korraldavad tegevjuht ning arendusspetsialist.

Uldkoosolek
Juhatus Hindamise t66rihm
(5-liikmeline) (5-9 liilkmeline)
Tegevjuht

Tootajad

Joonis 1. PAK juhtimisstruktuur

Uldkoosoleku padevusse kuulub Ghingu péhikirja ja eesméargi muutmine, strateegia,
tegevuskava ja eelarve vastu vétmine ning muutmine. Uldkoosoleku moodustavad PAK-i
liikmed.

Uldkoosoleku otsuste taitmise eest vastutab juhatus, kelle t66d juhib esimees. Juhatuse
liikmed (5-liikmeline) valitakse Uldkoosoleku poolt kaheks aastaks, pidades silmas nii
territoriaalset kui ka sektoriaalset tasakaalustatust. Juhatuse padevusse kuulub Ghingu
tegevuse korraldamine, liikkmete vastu vétmine ja valja arvamine, strateegia ja tegevuskava
koostamise korraldamine, raamatupidamise korraldamine ning aastaaruande esitamine
Uldkoosolekule. Juhatus vastutab ka pohivara soetamise ja laenude vétmise eest. Juhatuse
otsusega voetakse toole tegevjuht ning maaratakse talle tasu.

Koostookoja tegevuse arendamiseks ning paremaks korraldamiseks voib juhatus
moodustada tdiendavaid todorganeid, naiteks mitmesuguseid téogruppe ja komisjone.

Strateegia meetmetesse esitatud taotluste hindamiseks on moodustatud hindamise
tooruhm, kelle Ulesandeks on laekunud rahastustaotluste hindamine. T66rihma
menetlustookorra kinnitab juhatus.

Organisatsiooni igapaevast tood juhib tegevjuht, kes kinnitatakse ametisse juhatuse poolt.
Tegevjuhi Ulesanded on alljargnevad:

e organisatsiooni strateegia elluviimine;

piirkonnale suunatud arendustegevuste juhtimine;

tegevusplaani ja eelarve koostamine ning nende elluviimise jalgimine;
kommunikatsiooni korraldamine, sh huvigruppide kaasamine;
organisatsiooni riigisisese ja rahvusvahelise koost66 korraldamine.

Tegevjuht votab vastavalt voimalustele ja vajadusele todle taiendavaid meeskonnaliikmeid,
sh naiteks sekretari, projektijuhi ja raamatupidaja. Hetkel on palgaliseks tootajaks
arendusspetsialist.



Koikide PAK-i juhtimisstruktuuride juures peetakse kinni pohimottest, et kolmanda ja
erasektori esindajad peavad moodustama vahemalt 51% igast otsuseid tegeva todorgani
kinnitatud koosseisust.

Strateegia muutmiseks ja tdiendamiseks kutsutakse kokku eraldi teemarUhmad,
korraldades aruteludeks erinevaid seminare ning Umarlaudu, kaasates piirkonna elanikke
koikidest sektoritest. Vajadusel kutsutakse osalema ka valiseid eksperte.

Peipsi-Alutaguse Koostookoja strateegia elluviimine koosneb viiest omavahel seotud
tegevuste komplektist:

e PAK-i kui organisatsiooni juhtimine, administreerimine ja arendamine — strateegia
taitmise tagamine, organisatsiooni igapaevane juhtimine jms, sh nii
tegevmeeskonna kui ka liikkmete ja sihtgruppide voimekuse tdstmine Iabi
mitmesuguste koolituste jt Urituste;

e esitatud taotluste menetlemine ja hindamine — strateegia elluviimiseks ette nahtud
ressursside (esmajoones LEADER-meetme vahendid) suunamine projektidesse, mis
on kooskadlas piirkonna visiooni ja strateegiliste eesmarkidega;

e teavitamine — potentsiaalsete taotlejate informeerimine PAK-i meetmetest, samuti
nende ndustamine projektide koostamisel ning elluviimisel;

e (histegevuste korraldamine (vt ka ptk 3.3) — suuremat osa piirkonna omavalitsusi
holmavate projektide algatamine PAK-i poolt;

e seire ja hindamine — rahastatud projektide elluviimise jalgimine ning strateegia
tulemuslikkuse hindamine. Esitatud projekte menetleb tehniliselt PAK-i
tegevmeeskond ning hindab selleks spetsiaalselt moodustatud hindamise to6rihm.

2 Tegevuspiirkond

Peipsi-Alutaguse Koostookoja tegevuspiirkonna arenguvajaduste ja —potentsiaali valja
selgitamiseks analUUsitakse kdesolevas peatikis tegevuspiirkonna olulisimaid naitajaid,
tuginedes peamiselt piirkonna asustuse, rahvastikuarengute, piirkonna
sotsiaalmajandusliku olukorra, avalike teenuste ja kodanikuliikumisega seonduvatele
nditajatele.

2.1 Piirkonna asustus ja sidusus

Ida-Virumaal on kokku 8 kohalikku omavalitsust, millest Uks — Alutaguse koos Mustvee valla
Lohusuu ja Avinurme piirkonnaga naabermaakonnast J6gevamaalt moodustavad Peipsi-
Alutaguse Koostookoja. Kokku tegutseb Ida-Virumaal kolm LEADER-tegevusriGhma (lisaks
Virumaa Koostdookogu ja Kirderanniku Koostookogu).

PAK-i tegevuspiirkonnal puudub Uks selge tombekeskus, tegemist on labivalt maalise
iseloomuga piirkonnaga (Joonis 2). Piirkonna jaoks on suuremateks keskusteks Avinurme ja
lisaku, kus asuvad mh ka piirkonna ainukesed gimnaasiumid.
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Joonis 2. PAK tegevuspiirkond

PAK-i tegevuspiirkond paikneb Ida-Virumaa |6unaosas, mida iseloomustab pdline
elanikkond, Alutaguse pdlismetsad, Peipsi jarve vahetu lahedus ning suured sood. PAK
tegevuspiirkonna pindala on 1757 km? ja see hdlmas perioodi alguses 52% Ida-Viru maakonna
pindalast. 2022. aasta seisuga moodustab PAK tegevusrihma Ida-Virumaale jaav osa 49%
Ida-Viru maakonna pindalast ning Jogevamaale jaav osa 12% J6geva maakonna pindalast.



PAKi piirkond on vaga héredalt asustatud territoorium (3,7 inimest km* kohta vérreldes
Jogevamaa keskmisega 11 in/ km?ja Ida-Virumaa keskmisega 44,3 in/km?). (Tabel 1)

Tabel 1. PAK-i tegevuspiirkonna omavalitsused (rahvastikuregister, Statistikaamet’)

- Elanike arv Pindala 2015 Asustustihedus Elanike arv Pindala Asustustihedus

Uksus 2015 (RR) (km?) 2015 (el/km? 2022 (RR) 2022 (km?) 2022 (el/km?
kohta) kohta)

Kogu Eesti 1350548,0 43468,2 31,1 1339458,0 43466,2 30,8

Ida-Virumaa | 153317 3337:4 45,9 131699 2971,81 44,3

Alutaguse vald 4658 1458,71 3,2

Alajoe 622 109,0 5,7 555 109,0 5,1

lisaku 1242 257,6 4,8 1183 257,6 4,6

Hlluka 1058 538,1 2,0 1006 538,1 1,9

Méetaguse 1750 285,1 6,1 1490 285,1 5,2

Tudulinna 471 269,2 1,7 405 269,2 1,5

Jogevamaa 32274 2604,6 12,4 27889 2544,96 11,0

Mustvee vald 5280 609,98 8,7

Avinurme vald | 1321 193,6 6,8 1143 193,6 5,9

Lohusuu vald 751 104,5 7,2 661 104,5 6,3

PAK 7215 1757 4,1 6443 1757 3.7

Seisuga 01.01.2022 on Rahvastikuregistri andmetel Ida-Virumaal elanikke 131699
(Statistikaameti andmetel 132 736), Jogevamaal 27 889 (Statistikaameti andmetel 27857)
ning PAK-i piirkonnas 6443. PAK-i piirkond on rahvaarvu moéttes Ghtlasi kdige vaiksem
LEADER- tegevusrihm, pindalalt aga keskmiste hulka kuuluv.

Piirkonna suurimaks vaartuseks voib lugeda selle looduskeskkonda. Piirkonda jadavad mh
Alutaguse metsad, Peipsi jarve loode- ja pohjarannik, Kurtna jarvestik, Muraka raba ja
Selisoo. Ligikaudu kolmveerand territooriumist on arvatud maatulundusmaa hulka, mis on
mdeldud pdllumajandussaaduste tootmiseks ja metsanduseks. Teisalt jaavad endised
Maetaguse ja llluka ning vahesel maaral ka lisaku vald pélevkivikaevandamise piirkonda, mis
on avaldanud Ghelt poolt olulist m&ju keskkonnale ja teisalt laekuva ressursimaksu naol ka
omavalitsuste eelarvetele.

PAKi piirkonda saab iseloomustada kui eri rahvaste, kultuuride ja uskude kokkupuutekohta,
kuhu 12.-14. sajandil toimus vadjalaste ja 16.-17. sajandil vanausuliste sisseranne. Aja jooksul
on erinevate kultuuride ja uskude koosmajul valja kujunenud omaparane tervik. Piirkonda
Uhendab paiknemine Ida-Virumaa I6unaosas, kus on vorreldes maakonna pdhjaosaga
suuresti sdilinud poline elanikkond. Tegevuspiirkond moodustab Ghtse kultuuriruumi, mida
iseloomustab pikaajaline tihe suhtlemine nii omavalitsuste kui ka kodanikuthenduste
tasandil. Lisaks liidab piirkonda Ghine looduskeskkond — Alutaguse metsad, rahvuspark,
sood ja rabad ning kaunis Peipsi jarv.

PAK piirkonna valjakutseks on ka varasemate omavalitsuste, kes on haldusreformi kdigus
Uhinenud, Uhtsuse kujundamine.

PAK liikmete ja toetuse taotlejate hulgas labi viidud kisitlusest selgus, et peamise
tegevuspiirkonna eriparana nahakse piirkonna kaunist, mitmekulgset ja puutumata loodust

3 Rahvaarv, pindala ja asustustihedus (RVo291), kittesaadav:

https://andmed.stat.ee/et/stat/Lepetatud tabelid Rahvastik.Arhiiv__Rahvastikunaditajad%20ja%2o0koosseis
%20Arhiiv/RV0291 ja (RVo291U), kattesaadav: https://andmed.stat.ee/et/stat/rahvastik __rahvastikunaitajad-
ja-koosseis__rahvaarv-ja-rahvastiku-koosseis/RVo291U




- Alutaguse Urgsed metsad, loomariik, Peipsi jarv ja rabad. Sellega seonduvalt ka
geograafilist asukohta ja monusalt hajali asustust ning piirkonna rahulikkust, vaikust ja
turvalisust.

Vaga sagedasti tuuakse esile piirkonna inimesi ja kokkuhoidvat kogukonda ning elanike
tahet piirkonna eest "voidelda". Samuti piirkonna voimaluste mitmekesisust ning
potentsiaali - kiirelt arendatav piirkond annab palju v6imalusi ja tihti pdnevaid projekte.
Korduvalt mainitakse ka tugevat kultuuriparandit, mitmekihilist parandkultuuri ning
kohalikku aja- ja kultuurilugu, sh Peipsi lahedust. Vahem, kuid siiski korduvalt, tuuakse
piirkonna eriparana valja ka soodsat ettevotluskeskkonda ning haid tingimusi ettevotlusega
tegelemiseks, kakskeelse kogukonna koost66d ning turismi potentsiaali - llluka kant on
kuulus nii Kuremade kloostri kui ka Pannjarvel asuva Alutaguse Spordikeskuse kaudu, kus
korraldatakse Alutaguse suusamaratone ja teisigi tuntuid spordivoistluseid. Piirkonda
kUlastavad paljud turistid ja tervisesportlased Ule Eesti ja ka valismaalt.

Kui piirkonna eripara tajutakse siiski killaltki sarnaselt ja tuuakse valja positiivne piirkonnas,
siis piirkonna iseloomuliku Ghisosana voi sidususe pohjustena nahakse lisaks positiivsele ka
mitmeid n6 Uhendavaid probleeme. Positiivse Uhisosana nahakse turismiga seonduvat -
turismiarendamine, piirkonna promomist ja atraktiivsemaks muutmine, tahelepanu headele
spordivéimalustele (discgolfi rajad, kergliiklusteed), mis toovad ka vdljastpoolt inimesi
piirkonda. Samas nahakse Uhendavana ka turismiga seonduvaid probleeme - turismile
suunatud voimaluste vahest arakasutamist, rannikuala voimaluste vahest arendamist ning
turismi liigset IGhihooajalisust, mistottu peaks talveks piirkonda motlema tegevusi.

Positiivse Uhisosana nahakse ka kultuuriruumi ja tugevat ajaloolist jalge kultuuritegevustes
(laulmine, orkester jms). Samuti ettevotlike inimeste olemasolu ning vaikeettevotlust ja
pollumajanduse, loomakasvatuse, metsanduse ja maaturismiga tegelemist. PUudlust olla
iseseisvamad ja jatkusuutlikumad, kaasajastada oma tehnikaparki ja tootmishooneid, et
paremini oma maid ja metsi hooldada ning loomapidamist tdhustada. Tahet olla ilus ja
avatud piirkond, kuhu tahaksid mé6dasoitjad sisse poigata.

Uheks selgeks Ghisosaks on hajaasustusega seonduv — seda nii Ghendavana kui eraldavana:
suur territoorium, millel elab vahe inimesi, kus konkurents omavahel on vaike voi olematu,
seega on voimalusi tegutsemiseks, seovad Uhised eesmargid ja eriline kultuuriruum. Teisalt
kui suurel pinnal on vahe inimesi voib erineda arusaam kogukonna ruumist ning teenustel
pole piisavalt tarbijaid. Sellega seonduvaks on mure daremaastumise parast - noorte
lahkumine, aga ka kohalike inimeste passiivsus kultuuritrituste suhtes ning kaks eri
kultuuriruumi.

Uhisosana nahakse piirkonna peamisi probleeme - noorte véhesust ja elanikkonna
vananemist, koostdo ja Uhtsuse puudumist, t00 ja tootajate puudust ning muukeelset
elanikkonda ja keelebarjdari. Uhtsuse ja koost6d puudumise Uheks péhjuseks on, et
endistest valdadest ei ole veel saanud Uhte tervikut ega tekkinud Uhtse valla tunnet ningiga
piirkond ajab endiselt oma asja - kdik proovivad arendada oma piirkonda, ent puudub suurem
pilt ja koostdo selle osas. Koostoo puudumiseks peetakse ka inimeste vasimist ja elanike
passiivsust. Enam soovitaks "ndha ja tunda" omavalitsuse huvi ja Uhistegevuse koondumist,
laiemat ettevdtjate koostood — tana igatks nokitseb vaikselt omas nurgas ja laiem koost66
puudub: naiteks, kes miub kala, kes muib liha ja kes kipsetab leiba, kuid terviklikku toodet
voi infot, kus mis toimub ja kust mida saab, klientidele ei pakuta. Seda ka erinevate Urituste
ja majutuse osas. Too- ja tootajate puudust ning kakskeelse elukeskkonna probleemi
nahakse osalt seotuna - haid tootajaid on raske leida, sest spetsialistid Iahevad suurematesse



linnadesse oppima ning suure toendosusega jadvad sinna, tagasitulijaid on vahe. Teisalt
mangib rolli keelebarjaar - pea igal tookohal on vajalik vene keele oskus, aga noortel, kes
seda keelt ei raagi, pole potentsiaali piirkonnas hea palgaga kohta leida, mistdttu pole see
piirkond noorte seas kolimiseks ja tagasi tulemiseks niivord atraktiivne. Lisaks nahakse
valjakutset ka muukeelse elanikkonna suures osakaalus, mis mojutab kohalikke traditsioone
ja komberuumi.

2.2 Rahvastik

Ida-Viru maakonnas elas 2022. alguses kokku ligi 132 ooo elanikku. Rahvaarv maakonnas on
viimase 15 aasta jooksul kahanenud kokku u 40 0oo elaniku vorra ehk aastakeskmiselt -1,6%
vorra. Jogeva maakonnas elas 2022. alguses kokku ligi 28 ooo elanikku ja kahanemine on
toimunud samavadrses mahus (arvestamata haldusreformi kdigus toimunud piiride muutuse
moju). See on oluliselt kiirem kui Eesti rahvaarvu kahanemise tempo (aastakeskmiselt -
0,1%).

Elanike arv PAK tegevuspiirkonnas oli rahvastikuregistriandmetel 1. jaanuari 2022. a seisuga
6443 inimest. Tegevuspiirkonna territooriumi vastava osa elanikud moodustavad 4% Ida-
Viru ja 6% Jogeva maakonna rahvaarvust. Viimase 15 aasta jooksul on rahvaarv
tegevuspiirkonna territooriumil aastakeskmiselt kahanenud -1,2%, kokku u 1440 inimese
vorra, seega aeglasemalt kui maakondades keskmiselt. Kahanemise tempo on viimasel
kimnel aastal olnud -1,4% ehk keskmisest pisut kiirem (Joonis 3).
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Joonis 3. Rahvaarvu muutus PAK tegevuspiirkonnas 2007-2022 (rahvastikuregister)

Kuni 6-aastaste laste arv on vahenenud. Kui 2022. aasta alguses on vanusrihmas 338 last,
siis 15 aastat tagasi oli neid enam kui saja vorra rohkem. Kiirem kahanemine on toimunud
eelkdige méodunud viiel aastal (Joonis 4).
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Joonis 4. Vanusrihma o-6 muutus PAK tegevuspiirkonnas 2007-2022 (rahvastikuregister)

Koolieas laste arv on vaatlusperioodil samuti oluliselt vahenenud, kui 2022. aasta algul elas
piirkonnas 726 7-18-aastast, siis 15 aastat tagasi oli neid veel ligi 1100. Koolieas laste arv
kahanes enim perioodi esimesel poolel, 2019. aastast alates on toimunud stabiliseerumine

(Joonis g).
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Joonis 5. Vanusrihma 7-18 muutus PAK tegevuspiirkonnas 2007-2022 (rahvastikuregister)

Tooealise elanikkonna arvukus (vanuserihm 19-64) on perioodil 2007—2022 olnud langeyv,

aastakeskmiselt -1,2% vorra. Piirkonnas kokku 3805 todeas elanikku, viisteist aastat tagasi
oli neid u 8oo vorra enam (Joonis 6).
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Joonis 6. Vanusrihma 19-64 muutus PAK tegevuspiirkonnas 2007-2022 (rahvastikuregister)
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Ka eakate elanike arv on vahenenud, kuid vorreldes teiste vanuserthmadega mitte nii suurel
maaral. Kui 65-aastaseid voi vanemaid elanikke oli nii viisteist aastat tagasi 1720, siis 2022.
aastal 1574 (Joonis 7).

2 000 ° o"‘ Q,‘b 'y (o‘o \x ‘o <°°) (ow ‘o A 2,0%
o)
1500 0%
5 1, 2%
9 % 0,0%
,5% '
1000 0,2%
0, - 0,
-0,5A> 03%) —0,4/0 05% -0,3% 1,0%
500 1 2% -1, 0% -1, 1% o
6% -2,0%
8 0,
o 2,1% -3,0%
S\ & O g e
» ° S '19 ° '19 '19 '19 wo '1« wo wo q,o '1«° Y
mmmmm Rahvaarv Muutus

Joonis 7. Vanusriihma 65+ muutus PAK tegevuspiirkonnas 2007-2022 (rahvastikuregister)

Vanuserlhmade aastakeskmine muutuste dinaamika ajaperioodidel on olnud erinev. Kui
noorte ja eakate arvu kahanemise tempo on aeglustunud, siis laste ja tooealiste hulgas
kiirenenud (Joonis 8Joonis 7).
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Joonis 8. Rahvaarvu aastakeskmine muutus vanuserihmades 2007-2022 (rahvastikuregister)

PAK tegevuspiirkond on analUisis jaotatud seitsmeks alapiirkonnaks viimase
haldusreformile eelnenud omavalitsusiksuste jaotuse alusel. Koik piirkonnad on vaikese
rahvaarvuga. Ule tuhande elaniku on Maetaguse (1490), lisaku (1183), Avinurme (1143) ja
llluka (1006) piirkonnas. Lohusuu piirkonnas on elanikke 661, Alajoe piirkonnas 555 ja
Tudulinna piirkonnas 405.

Viimase kuue aasta vaates saab piirkondade rahvaarvu muutuse vaates eristada kolme
trendi. Tegevuspiirkonna keskmisest kiirema tempoga (11-13%) on kahanenud Maetaguse
ja Avinurme piirkonna elanike arv. Kahanemine on olnud samavaarne piirkonna keskmisega
(6-8%) Alajoe, Lohusuu ja Tudulinna piirkonnas. Vaikesemahuline kahanemine (2-4%) on
aset leidnud lisaku ja Illuka piirkonnas (Joonis g).
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Joonis 9. Rahvaarvu muutus piirkondades 2016 vérrelduna 2022 (rahvastikuregister)

Piirkondade vaates on moodunud kuuel aastal valdav osa aastaid toimunud rahvaarvu
kahanemine. Kui vadlja arvata Maetaguse ja Avinurme piirkond, on teistes piirkondades
esinenud Uksikuid kasvuaastaid (Joonis 10).
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Joonis 10. Rahvaarvu muutus piirkondades aastate [6ikes 2016-2022 (rahvastikuregister)

Piirkonnas on kokku 102 elanikega asustusiuksust. Rahvaarvult domineerib maaline
asustustilp. Ainult 1/3 elanikkonnast asub neljas alevikus (lisaku, Avinurme, Maetaguse,
Lohusuu).

Loomulik iive on tegevuspiirkonnas perioodil 2016-2021 olnud negatiivne ehk surmade arv
Uletab sindide arvu. Aastane sindide arv piirkonnas tervikuna on olnud vahemikus 42-58,
aastakeskmiselt on sinde 49. Samal ajal surmasid 203. Perioodil kokku on aastakeskmiselt
piirkonnast lahkunud 34 inimest enam, kui saabunud. Aastal 2020 oli randeiive erandlikult
positiivne (Joonis 11).
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Joonis 11. Loomulik- ja riindeiive 2016-2021 (rahvastikuregister)

Sundimus- ja suremuskaitumine on piirkondades sarnane. Moddunud kuuel aastal on
seitsme piirkonna peale olnud ainult Gks positiivse loomuliku iibega aasta (Joonis 12).
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Joonis 12. Loomulik iive piirkondades 2016-2021 (rahvastikuregister)

Summaarne sindimuskordaja on PAK tegevuspiirkonnas kuuel aastal olnud vahemikus 1,32
kuni 1,69 last viljakas eas naise kohta, keskmiselt 1,51 last. Naitaja on allpool rahvastiku
taastetaset (keskmiselt 2,1 last) ning madalam ka vorreldes Eesti keskmisega samal perioodil
(1,62 last viljakas eas naise kohta). Kordaja on olnud kérgem Illuka (1,92) ja Maetaguse (1,73)
piirkonnas. Tegevuspiirkonna keskmisega samalaadsel tasemel on naitaja Tudulinna (1,59)
piirkonnas ning madalam Avinurme (1,39), Alajoe (1,38), lisaku (1,34) ja Lohusuu (z,23)
piirkonnas (Joonis 13).
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Joonis 13. Summaarne siindimuskordaja aastatel 2016—2021
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Ajas ja piirkondades on randekaitumine olnud erinev. Absoluutnumbrites paistab silma
negatiivse randeiibega Maetaguse ja ka Avinurme piirkond. Samas naiteks lisaku, Illuka ja
Alajoe piirkonnas on olnud mitmeid sisserannuaastaid (Joonis 14).
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Joonis 14. Rindeiive piirkondades 2016-2021 (rahvastikuregister)

Kokkuvdtvalt on viimasel kuuel aastal loomuliku- ja randeiibe méju tegevuspiirkonna
rahvaarvu muutusele olnud vastavalt —0,9% ja -0,5% aastas. Loomuliku iibe negatiivne mdoju
on olnud suurim Alajée (-1,7%) ja Lohusuu piirkonnas (-1,2%), vdikseim Maetaguse
piirkonnas (-0,5%). Randeiibe aastakeskmine negatiivne moju on olnud eranditult suurim
Maetaguse piirkonnas (-1,9%). Alajde, lisaku ja Illuka piirkonnas on randeiive olnud positiivne
(Tabel 2).

Tabel 2. Loomuliku- ja réndeiibe moju rahvaarvu muutusele piirkondades 2016-2021 (rahvastikuregister)

Loomuliku iibe jaotus 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Aastakeskmine
Alajoe -0,5% -1,6% -2,3% -0,9% -2,7% -2,2% -1,7%
Avinurme -0,5% -0,6% -1,9% -1,5% -0,9% -0,5% -1,0%
lisaku -1,2% -0,5% -1,6% -1,0% -0,8% -0,8% -1,0%
llluka -0,7% -0,8% -1,2% -0,8% -1,5% -0,7% -1,0%
Lohusuu -1,3% -2,0% -0,3% -0,7% -1,0% -1,6% -1,2%
Maetaguse 0,1% -0,2% -0,2% -0,9% -0,7% -1,0% -0,5%
Tudulinna -0,5% -1,2% -1,9% -0,7% -1,0% -1,0% -1,0%
Kokku -0,6% -0,8% -1,2% -1,0% -1,1% -1,0% -0,9%
Randeiibe jaotus 2016 2017 2018 2019 2020 2021 aastakeskmine
Alajoe -4,3% -1,4% -1,8% 0,2% 7,0% 3,1% 0,5%
Avinurme -1,2% -2,2% 0,4% -1,1% -1,0% -0,9% -1,0%
lisaku -0,9% -0,7% 1,7% 1,0% 2,8% -0,4% 0,6%
llluka 2,4% 0,7% -1,7% -3,2% 2,9% 0,4% 0,3%
Lohusuu -1,8% 1,6% 0,7% -1,4% 0,3% -0,9% -0,3%
Maetaguse -0,2% -3,1% -2,7% -1,2% -2,2% -1,8% -1,9%
Tudulinna 0,0% -3,3% -0,2% 4,2% -1,0% 0,2% 0,0%
Kokku -0,6% -1,3% -0,6% -0,7% 0,8% -0,4% -0,5%

Vorreldes rahvastiku vanusstruktuuri 2022. aastal kuue aasta taguse ajaga (arvestades
sunde, arvestamata surmasid), joonistub valja dUnaamika, kus tegevuspiirkonna kui terviku
vaates on valjaranne toimunud eelkdige vanuserihmades 20-34 eluaastat, kuid ka kuni 4-
aastaste laste hulgas. Alates 4o. eluaastast on toimunud modningane sisseranne
tegevuspiirkonda (Tabel 3).
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Tabel 3. Rindesaldo perioodil 2016- 2021 5-astastes vanusrihmades (rahvastikuregister)

Vanus Alajoe Avinurme lisaku Illuka Lohusuu  Maéetaguse Tudulinna PAK
0—4 -8 1 13 -2 4 -33 4 -37
5-9 1 3 14 5 3 -21 o -1
10-14 4 -8 7 1 2 5 4 5
15-19 -1 8 -6 [¢) -2 -11 1 -27
20-24 -3 25 -11 -15 -1 -33 A -92
25-29 -2 33 18 -6 -6 -34 -8 -107
30-34 -9 -5 -23 52 7 30 52 -78
35-39 =l -8 1 4 3 -11 4 -16
40— 44 5 2 8 -2 -2 4 2 9
45-49 10 1 5 6 -3 -1 4 22
50-54 4 o 2 -5 5 -2 1 5
55-59 5 -7 3 1 -1 13 4 2
Kokku 5 -87 -5 -5 -19 -198 -6 -315

Tegevuspiirkonna elanikest 5,2% on kuni 6-aastased, 11,3% vahemikus 7-18 eluaastat,
tooealisi on 59,1% ning 65-aastaseid ja vanemaid elanikke 24,4 % kogurahvastikust. Kuni 18-
aastaste osakaal kogurahvastikus (16,5%) on madalam Eesti keskmisest nditajast (20,2%).
Tooealisi on vorreldes Eesti keskmisega (59,6%) samavaarsel tasemel. Eakate osakaal
rahvastikus on monevorra kdrgem kui Eesti keskmine naitaja (20,2%). Piirkondade 16ikes on
vanusjaotuses moningad erinevused. Kuni 18-aastaseid on enim Madetaguse piirkonnas
(22%). Alajoe ja Tudulinna piirkonna rahvastikus on vaga korge eakate osakaal (Joonis 15).

Tudulinna 0% 1100 55%
Maetaguse - 000 : 60%
Lohusuu “—E"é— 60%
3% 10%
0,
Nluka W“ 59%
0,
lisaku 5%*“— 59%
. 2 %
Avinurme % 2100 58
Alajoe W—iﬁ’é— 62%
0% 10% 20% 30% 4,0% 50% 60% 70%

W Eakad 65+ W Tooealised 19-64 Lapsed 7-18 Lapsed 0-6

Joonis 15. Vanusrihmade osakaal piirkondades 2022 (rahvastikuregister)

Vaadeldes 2022. aastaks kujunenud piirkonna elanikkonna soo-vanuskoosseisu, on naha, et
elanike jaotus on vanuseliselt tasakaalust valjas. Arvukaimad 5-aastased vanuserbhmad, kus
elanike arv on u 5oo voi enam, on vahemikus 45-64 eluaastat (enam kui 5oo on ka 8o-
aastaseid ja vanemaid elanikke). Vanuserithmade vahemikus 30-44 eluaastat suurus jaab
350 kanti. Kuni 24-aastaste vanuserGhmade suurus aga Uldjuhul juba vadiksemaks kui 300
elanikku (Joonis 16).
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Joonis 16. Rahvastiku soo-vanusjaotus PAK tegevuspiirkonnas seisuga 1.01.2022 (rahvastikuregister)

Ulalpeetavate maar iseloomustab Ulalpeetavate (o-14-aastaste ning 65-aastaste ja
vanemate) polvkondade summaarse arvukuse suhet todealiste (15-64-aastaste) arvukusse.
Mida vaiksem see suhe on, seda vdiksem koormus on todealistel. Eesti keskmine naitaja on
0,58. Tegevuspiirkonna naitaja tasemel o,59 on samavaarne, kuid vorreldes Eesti
keskmisega moodustavad Ulalpeetavatest proportsionaalselt suurema osa eakad.

Demograafiline tooturusurve indeks arvutatakse kui 5—14-aastaste elanike ja 55-64-aastaste
elanike arvukuse suhe. Indeks iseloomustab lahitulevikus too6turule sisenevate ja sealt
vdljuvate polvkondade arvukuse vahekorda (tasakaalus rahvastiku korral vordub Ghega).
Tegevuspiirkonnas on tooturule sisenevad pdlvkonnad oluliselt vaiksemad kui sealt valjuvad.
Indeksi vaartus tasemel 0,53 on madalam vorreldes Eesti keskmisega (0,86). Lihtsustatult
siseneb jargmisel kimnendil to6turule oluliselt vahem inimesi, kui sealt valjub.

Sugude suhe nditab meeste arvu suhtena 100 naise kohta. Sugude suhe on
tegevuspiirkonnas kogurahvastiku vaates pigem tasakaalus (1,04). Samas peamises fertiilses
eas vanusrihmas (20—39) on mehi enam kui naisi (1,24). Teisalt ei ole , pruudipéud" siiski nii
suur kui paljudes teistes Eesti maapiirkondades.

Kokkuvattev profiil PAK ja selle alapiirkondade peamistest demograafilistest naitajatest on
esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Demogragfilised nditajad PAK tegevuspiirkonnas 2016-2022 ja piirkondades 1.01.2022
(rahvastikuregister)

PAK 2016 2018 2019 2020 2021 2022
Ulalpeetavate maar 0,56 0,56 0,57 0,58 0,59
Demograafilise td6turusurve indeks 0,59 0,56 0,54 0,54 0,53
Sugude suhe 1,01 1,02 1,03 1,03 1,04
Sugude suhe vanuserihmas 20-39 1,19 1,26 1,31 1,33 1,28 1,24
Piirkonnad 2022 Alajoe  Avinurme lisaku Illuka Lohusuu Maetaguse Tudulinna
Ulalpeetavate maar 0,56 0,62 0,60 0,63 0,58 r
Demograafilise td6turusurve indeks 0,53 0,59 0,49 0,48 0,43
Sugude suhe 1,02 1,09 - 1,11 0,98 0,98
Sugude suhe vanuserihmas 20-39 1,23 1,37 1,56 1,12 1,18
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Tegevuspiirkonnas on suurimad enam kui 60 lapsega aastakaigud. On ndha, et keskmiselt on
laste aastakaigud suuremad pohikooli vanemates astmete ja gimnaasiumi/kutsekooli eas.
Koige arvukamate (69 last) ja tagasihoidlikumate (42 last) aastakaikude vahe on 27 last ehk
pooleteise lasteaiarthma-klassikomplekti jagu (Joonis 17).
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Joonis 17. Kuni 18-aastased lapsed PAK tegevuspiirkonnas 1.01.2022 (rahvastikuregister)
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Piirkonnad on vaikese rahvaarvuga ja nii jadvad laste aastakaigud kimne lapse piirile voi on
vdiksemad ning kodikumised vanuse |6ikes on suured. Vaid Maetaguse piirkonnas on igas
aastakaigus Uldjuhul 10-20 last.

Vaadeldes lapsi kolmeaastaste vanusrihmadena, on naha, et hetkel on suurim laste arv llI
astmes ja gumnaasiumi/kutsekooli vanuses. Seejarel Il ja | kooliastmes. 4-6 aasta moodudes
kooli siirduvate laste hulk on vdrreldes Il astme opilaskonnaga u 60 vdrra vaiksem.
Piirkondadest eristub Illuka, kus alles kooliikka jdudvate laste arv on suurem kui juba koolieas
olevate arv (Tabel ).

Tabel 5. Lapsed 3-aastaste vanuserihmadena vallas ja piirkondades 1.01.2022 (rahvastikuregister)

PAK Alajoe Avinurme lisaku llluka Lohusuu Maetaguse Tudulinna
kooli 4-6 aasta parast 136 4 24 30 26 8 38 6
kooli 3. a. jooksul 160 6 28 22 _ 13 48 9
l aste 166 5 30 33 20 7 e 9
Il aste 175 3 27 [ 28 15 50 7

Il aste 32 39 24 58
gimnaasium 28 19

|

PAK tegevuspiirkonna seniste rahvastikuarengute kohta saab kokkuvdétvalt valja tuua
jargneva:

e Viimase 15 aasta jooksul on rahvaarv territooriumil aastakeskmiselt kahanenud -
1,2%. Kokku on piirkonna elanikkond vahenenud u 1440 inimese vorra.
Tegevuspiirkonna elanikkond on kahanenud aastakeskmiselt aeglasemalt kui
piirkonna maakondade rahvaarv.

e Rahvaarvu kahanemine on olnud pohjustatud 2/3 ulatuses negatiivsest randesaldost
ja 1/3 ulatuses negatiivsest loomulikust iibest.

e Tegevuspiirkonna siseste piirkondade rahvaarvu muutuse vaates on kolm trendi.
Keskmisest kiirema tempoga (11-13%) on kahanenud Madetaguse ja Avinurme
piirkonna elanike arv. Kahanemine on olnud samavaarne piirkonna keskmisega (6-
8%) Alajoe, Lohusuu ja Tudulinna piirkonnas. Vaikesemahuline kahanemine (2-4%)
on aset leidnud lisaku ja Illuka piirkonnas.
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e Rahvastiku vanusjaotus on tasakaalust valjas. Eakate osakaal rahvastikus on korge.
Vanuserlhmade arvukus naitab, et tegevuspiirkonna rahvaarv saab tulevikus
stabiliseeruda olemasolevast oluliselt madalamal tasemel.

2.3 Sotsiaalmajanduslikud naitajad

Piirkonna sotsiaalmajanduslik analGusi (avaliku ja kolmanda sektori olulisemad
arengunditajad jms) eesmargiks on kirjeldada, milline on olnud piirkonna areng ja mis on
peamised valjakutsed andmetest l|ahtuvalt, mis on lahtekohaks PAK kogukonna ja
elukeskkonna meetmete kujundamisele.

2.3.1  TOOtus ja toohoive

Peamised sotsiaalmajandusliku olukorra kirjeldamisel kasutatavad naitajad on Ulalpeetavate
maar ja demograafiline tooturusurve indeks, mis iseloomustab lahitulevikus tooturule
sisenejate ja sealt valjujate arvukuse vahekorda (vt Tabel 6) ning t66hdive naitajad — tootute
arv, t60jous osalemise maar, toohoive maar, tootuse maar ning palgatootajate keskmine
brutotulu. Lisaks antakse Ulevaade erinevatest to0hoive ja sotsiaalmajanduslikku olukorda
mojutavatest sihtrGhmadega seotud nditajatest, sh osalise toovoime, puudega ja
hoolduskoormusega inimestest ning elanike heaolu laiemalt kirjeldavast oodatavast elueast
ja tervena elatud aastatest piirkonnas.

Registreeritud tootute arv 1000 elaniku kohta on PAK piirkonnas keskmiselt 2022. aasta
seisuga alla Eesti keskmise (31,2 t06tut 1000 elaniku kohta vorreldes 34 tootuga Eestis
keskmiselt), samas valdu eraldi vaadates on Mustvee valla naitaja keskmisest parem ning
Alutaguse valla oma keskmisest madalam. T66tute arv on vorreldes 2017. aastaga tdusnud
madalamas tempos vorreldes Eesti keskmisega — aastal 2017 oli piirkonna to6tute suhtarv
Eesti keskmisest korgem (Tabel 6).

Tabel 6. T66héive nditajad* PAK piirkonnas 2017. aasta ja 2022. aasta seisuga (Statistikaamet)

- - Registreeritud Registreeritud
Ulalpeetavate Demograafiline o o
Rahvaarv e o . t66tud (12000 t66tud (kuude
maar tooturusurveindeks R X
elaniku kohta) keskmine)
2017 2022 2017 2022 2017 2022 2017 2022 2017 2022
Kogu Eesti 1352320 | 1339458 | 55,2 58,2 0,83 0,87 22,3 34,2 30175 45744
Alutaguse vald 5040 4658 56,3 63,2 0,63 0,60 28,6 36,9 144 172
Mustvee vald 5645 5280 58,5 67,3 0,55 0,48 19,0 25,6 107 135
PAK piirkond
keskmiselt 57,4 65,3 0,6 05 23,8 31,2 1255 1535

PAK piirkonnas on kdige arvukamalt to6tuid 25-54-aastaste vanuserbhmas. Nii Jdgevamaa
kui Ida-Virumaa keskmiste naitajate kohaselt on selles vanuserGhmas naiste hulgas enam
tootuid kui meeste hulgas (Tabel 7).

“ Registreeritud t66tud haldusiksuse jargi TTo6s, kattesaadav:
https://andmed.stat.ee/et/stat/sotsiaalelu__tooturg tootud luhiajastatistika/TTo65; demograafiline
tooturusurve indeks RVo6U, kattesaadav: https://andmed.stat.ee/et/stat/rahvastik rahvastikunaitajad-ja-
koosseis__demograafilised-pehinaitajad/RVo6U, ilalpeetavate maar RVo63U, kattesaadav:
https://andmed.stat.ee/et/stat/rahvastik rahvastikunaitajad-ja-koosseis demograafilised-
pehinaitajad/RVo63U
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Tabel 7. Registreeritud téétud soo ja vanuserihmade kaupa (statistikaamet)®

Ida- Alutaguse Mustvee
Kogu Eesti | Virumaa vald Jogevamaa | vald®

Mehed ja Vanuserihmad

naised kokku 47287 6452 167 723 144
16-24 5998 803 18 115 15
25-54 31497 4065 100 434 88
55 ja vanemad 9792 1584 50 174 41
Vanuserihmad

Mehed kokku 21032 3031 88 343 70
16-24 2839 404 10 59 9
25-54 13439 1900 54 194 40
55 ja vanemad 4754 727 24 90 21
Vanuserihmad

Naised kokku 26255 3422 79 380 74
16-24 3159 400 7 56 7
25-54 18058 2165 46 239 48
55 ja vanemad 5039 857 26 84 20

Toojous osalemise maar naitab kui suur osa tooealisest elanikkonnast (15—74 aastat) on
majanduslikult aktiivne, see tahendab on kas t66ga hdivatud voi on t66tu, kuid otsib t60d.
Ida-Virumaal oli tochoives osalemise maar 2022. aastal 61,4% ja Jogevamaal 65,4%, mis
molemad jadvad alla Eesti keskmisest (73,3%), kuid pigem samale tasemele regiooni
keskmisega (Kirde-Eesti regiooni keskmisest (75,8%) vastavast nditajast (Tabel 8).

Toohdive maar naditab, kui suur osa tooealisest rahvastikust on t66ga hoivatud’. Ida-
Virumaal oli to0hoive maar 2022. aastal 54,9%, Jogevamaal 60,7%, mis on samuti alla Eesti
keskmisest. 2022. aasta seisuga oli toohoive maar Eestis 69,2% (sh meestel 71,6% ja naistel
67,0%). ToOhoive maar on piirkonnas viimastel aastatel olnud suhteliselt stabiilne, kuid 2021.
aastaga vorreldes on toimunud langus.

Tootuse maar omakorda naditab, kui suur osa majanduslikult aktiivsest rahvastikust ehk
t66joust on tostud®. Téoealisest rahvastikust oli Ida-Virumaal 2022. aastal to6tud 10,7% ja
Jogevamaal 2021. aastal® 5,6%. Seega Jogevamaal on to6tuse maar alla Eesti keskmise, kuid
Ida-Virumaal oluliselt Ule Eesti keskmise (5,6%6).

> Registreeritud t66tud haldusiksuse jargi TTo6s, kattesaadav:

https://andmed.stat.ee/et/stat/sotsiaalelu_ tooturg tootud luhiajastatistika/TTo65; 16-26-aastased
registreeritud to6tud (NHoy), kdttesaadav: https://andmed.stat.ee/et/stat/eri-valdkondade-
statistika__noorteseire/NHoz

€ Mustvee vald kuulub PAKi piirkonda osaliselt (endised Avinurme ja Lohusuu vallad). Statistikas vallasiseste
piirkondade t66tust ei eristata, eelduslikult ja&b neist PAKi piirkonda u kolmandik

7 Hdivatu on isik, kes uuritaval ajal t66tas ja sai selle eest tasu palgatdétaja, ettevotja voi vabakutselisena.
Hoivatu on ka to6taja, kes tootas otsese tasuta pereettevottes, oma talus vai ei teinud t66d ajutiselt. Allikas:
statistikaamet

& Tootu on isik, kes ei tosta kusagil, kuid otsib aktiivselt t66d ja on selle leidmise korral kohe (kahe nadala
jooksul) valmis t66d alustama. Allikas: statistikaamet

% 2021. aasta andmed ei ole kattesaadavad
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Tabel 8. Tédjous osalemise, tédhive ja té6tuse mddr tébealise elanikkonna (15 kuni 74 aastat) seas
(Statistikaamet)*°

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Eesti 71,6 71,9 71,6 71,6 71,1 73,3
T66j6us osalemise | Kirde-Eesti . 63,9 63,1 62,3 63,4 61,4
maar, % Ida-Viru maakond 61,6 63,9 63,1 62,3 63,4 61,4
Jogeva maakond 59,5 61,6 66,9 68,8 64,8 65,4
Eesti 67,5 68,1 68,4 66,7 66,7 69,2
R Kirde-Eesti . 56,8 57,6 54,6 56,1 54,9
Toshdive maar, % Ida-Viru maakond 53,9 56,8 57,6 54,6 56,1 54,9
Jogeva maakond 57,9 58,7 62,9 62,7 61,2 60,7
Eesti 5,8 5,4 WA 6,8 6,2 5,6
Té6tuse masr, % Kirde:Eesti 12,4 11,1 8,7 12,3 11,5 10,7
Ida-Viru maakond 12,4 11,1 8,7 12,3 11,5 10,7

Jogeva maakond . . . 8,7 5,6

Demograafiline tooturusurve indeks iseloomustab to6jouturu tulevikutrendi. See
arvutatakse 5—14-aastaste ja 55—64-aastaste vanuserUhmade suhtena ning see naditab
tooturule saabujate osatahtsust vorreldes todturult lahkujatega. Kui indeks on suurem kui 1,
voib prognoosida t66jou pakkumise suurenemist ja kui Uhest vaiksem siis t60joupuuduse
tekkimise voimalust. Indeks on piirkonnas oluliselt madalam kui Eesti keskmine, mis naitab
suuremat toojoupuuduse tekkimise voimalust. Kui Eestis on see viimase aasta jooksul
monevdrra paranenud, siis PAK piirkonnas on see viimase strateegiaperioodi jooksul
langenud.

Ulalpeetavate maar on statistiline niitaja, mis tuginedes rahvastiku vanuskoosseisu
andmetele toob esile kuivord suurt arvu inimesi peab todealine elanikkond Gleval pidama.
Seega mida vdiksem on arv, seda vahem on Ulalpeetavaid todealise elanikkonna suhtes.
Ulalpeetavate hulka loetakse kuni 14-aastased lapsed ning 64-aastased ja vanemad
inimesed. Sarnaselt Ule-eestilisele trendile on ka PAK piirkonnas jarjest suurenev
vanemaealiste inimeste osakaal ning seetdttu on suurenenud ka Ulalpeetavate maar
(piirkonnas keskmiselt 57,4-It 65,3-le), mis on oluliselt Ule Eesti keskmise (58,2).
Ulalpeetavate méaara kasvutempo on olnud kiirem kui Eestis keskmiselt.

Palgat6otajate keskmine brutotulu™ kuus 2021. aastal oli PAK piirkonnas vahemikus 1148-
1152 eurot, mis moodustab Eesti keskmisest (1475 eurot) ca 81%. Palgakasv vorreldes 2017.
aastaga (21%) on olnud aeglasem kui Eestis keskmiselt (28%) ning palgavahe Eesti
keskmisega on vorreldes 2017. aastaga suurenenud (2017. aastal moodustus PAK piirkonna
keskmine palk 86% Eesti keskmisest palgast).(Tabel 9).

Tabel 9. Palgatéétaja kuu keskmine brutotulu ja brutotulu saajad (Statistikaamet)

Palgatootaja kuu keskmine brutotulu (eurot) Brutotulu saajad
2017 2021 Kasv 2017/21 2017 2021 Muutus 2017/21
Kogu Eesti €1155 €1475,1 28% 528735 532667 1%
Alutaguse vald 1035, 4 1252,89 21% 1719 1595 -7%
Mustvee vald 949,2 1148,6 21% 1829 1762 -4%
PAK keskmiselt 992,3 1200,8 21% 1774 1678,5 -5%

10 15-74-aastaste hdiveseisund piirkonna, maakonna ja vanuserihma jargi (TT4645), kattesaadav:
https://andmed.stat.ee/et/stat/sotsiaalelu_tooturg tooturu-uldandmed aastastatistika/TT4645
* Palgat6dtaja keskmine brutotulu SToog, kdttesaadav:
https://andmed.stat.ee/et/stat/sotsiaalelu__sissetulek/SToos
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PAK piirkonnas elas 2022. aastal 1000 elaniku kohta 157,21 puudega isikut, sh neist enim
eakate seas, mis on tavaparane. See moodustab 15,7% piirkonna elanikkonnast, mis on veidi
korgem kui Ida-Viru maakonnas keskmiselt —13,9%, kuid vahem kui J6gevamaal keskmiselt
(16,7%). Samas on Alutaguse ja Mustvee valla |6ikes suured erinevused — Mustvee vallas on
puuetega inimeste suhtarv elanikkonda pea kaks korda kdrgem kui Alutaguse vallas.
Maakondade naitajate vordluses on Jogevamaal ja Ida-Virumaal puudega isikute osakaal
elanikkonnast keskmisest korgem (Joonis 18).

Tabel 10. Puudega inimeste arv ja suhtarv (1000 elaniku kohta) vanusegruppide ja aastate [Gikes
(Sotsiaalkindlustusamet)*

2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Alutaguse Laps 54 52 34 35 36 30 10,5 6,9 7,1 7.3 6,1
Téoealine 273 331 323 267 230 195 | 672 | 655 | 542 | 467 | 396

Eakas 342 385 354 368 334 302 | 781 | 738 | 747 | 678 | 613

KOKKU 669 768 711 670 600 527 | 155,8 | 144,2 | 135,9 | 121,7 | 106,9

Mustvee Laps 65 56 39 34 29 34 9,9 6,9 6,0 51 6,0
Tooealine 859 843 743 622 485 409 | 149,4 | 1317 | 110,2 | 859 | 72,5

Eakas 784 824 788 789 726 691 | 146,0 | 139,6 | 139,8 | 128,7 | 122,5

KOKKU | 1708 | 1723 | 1570 | 1445 | 1240 | 1134 | 305,3 | 278,2 | 256,1 | 219,7 | 201,0

PAK Laps 119 108 73 69 65 64 10,2 6,9 6,5 6,1 6,1
Tooealine | 1132 | 1174 | 1066 889 715 604 | 111,0 | 100,8 84,1 67,6 57,1

Eakas 1126 | 1209 | 1142 | 1157 | 1060 993 | 114,4 | 108,0 | 109,4 | 100,3 93,9

KOKKU | 2377 | 2491 | 2281 | 2115 | 1840 | 1661 | 235,6 | 2158 | 200,1 | 174,0 | 157,1

PAK piirkonnas 2019. aastast alates on puudega isikute arv vahenenud, seda ka sihtrithmade
|Gikes (Joonis 18).

25,0%
20,0% 19,2% 17,7%
)/ 7:7 16,7% 16 1%
13,9%
15,0% = 122% 1% 10.0% %
A O 2078 o o,6%
10,0% 8,0% 7,9% 76%
57%
5,0%
0,0%
(\b (\b (\b (\b (\b (\b (\b (\b (\b Qb (\b Qb (\b (\b {\b
N NI © LY © © © © \© \© LY © N © \©
2 ,b’b ,b’b ,b’b ,b’b ,b'b ,b’b ’Z;b ,b’b ,b’b ,b'b ,b’b ,b’b ,b’b ,b’b
<& <& <& <& <& <& & <& <& & <& <& <& <& <&
R N o 2 O > O ° @ & O & NG O RN
O ¢ W U & & F F N S K @
Q A N & N A N ] & Q N4 & RS

Joonis 18. Puuetega inimeste osakaal elanikkonnast maakondade [6ikes (SKA)

Vahenenud toovoimega inimesi oli Alutaguse vallas 2022. aasta sisuga 46 ja Mustvee vallas
45 (s.o vastavalt 9,8 ja 8,5 vahenenud to6voimega isikut 1000 elaniku kohta), mis on Gle Eesti
keskmise (7,6 vahenenud t66voimega isikut 1000 elaniku kohta)®.

2 Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, kattesaadav: https://sotsiaalkindlustusamet.ee/et/asutus-
kontaktid/statistika-ja-aruandlus

3 Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, kattesaadav: https://sotsiaalkindlustusamet.ee/et/asutus-
kontaktid/statistika-ja-aruandlus
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Leibkonnas hooldajate — so inimeste, kes hooldavad oma leibkonnaliiget voi liikmeid -
osakaal elanikkonnast on Ida-Virumaal 10%, mis on maakondade 16ikes kdrgeim naitaja, sh
5% taluvad suurt hoolduskoormust, mis jaab maakondade vordluses korgeimate naitajate
hulka. Jogevamaal on leibkonnas hooldamisega hdivatud kodigest 1% elanikkonnast
(maakondade Idikes hooldajate osakaal jaab vahemikku 1-10% ning talumatult suurt
koormust taluvate isikute osakaal vahemikku o—5%)™

Oodatav eluiga on inimese sinnihetkel keskmiselt elada jaanud aastate arv, kui suremus ei
muutu. Naitaja arvutatakse vastava aasta suremusnditajate pohjal ja kehtib ainult siis, kui
need ei muutu. Statistikaameti andmetel oli 2021. aastal Eesti elanike oodatav eluiga
sunnimomendil 77,2 aastat, Ida-Virumaal sellest veidi madalam — 76,5 ja Jogevamaal 75,04
eluaastat. Meeste oodatav eluiga oli Ida-Virumaal 71,9 ja Jogevamaal 69,9 (Eestis keskmiselt
72,8) ning naistel 81,4 ja 8o (Eestis keskmiselt 81,4 aastat). Molema soo esindajate oodatav
eluiga on eelmise aastaga vorreldes [thenenud™.

Tervena elada jaanud aastad naitavad keskmist aastate arvu, mis inimene tdendoliselt elab
igapaevategevuse piiranguteta, kui suremus ja rahvastiku tervisenditajad jaavad samaks.
Tervena elavad mehed Ida-Virumaal eeldatavalt 51,6 ja Jogevamaal 49,4 (Eestis keskmiselt
55,1) ning naised Ida-Virumaal 52,9 ja Jogevamaal 55,8 (Eestis keskmiselt 58,7) eluaastat ja
see on viimastel aastatel ménevédrra tdusnud, kuigi jaab alla Eesti keskmise™ (Tabel 11).

Tabel 11. Tervena elada jidnud ja elada jidnud aastad Harjumaal (Statistikaamet)

Tervena elada jddnud aastad Elada jadnud aastad
Mehed ja naised Mehed | Naised | Mehed ja naised Mehed | Naised
Kogu Eesti 56,97 55,19 58,72 77,2 72,80 81,40
Ida-Viru maakond 52,31 51,61 52,92 75,04 69,93 80,04
Jogeva maakond 52,36 49,41 55,78 76,51 71,91 81,42

Erinevate vajadustega elanikkonna sihtrlhmade vajadustega arvestamist peegeldab ka
teenuste ligipaasetavus, mis nditab kas kogu elanikkond on elu- ja infokeskkonda kaasatud
ja koikidele on tagatud vordsed voimalused Ghiskonnaelust osa votta. KOV teenustasemete
vordlusnaitajate alusel on ligipaasetavuse naditajad PAK piirkonna valdades keskmisena Eesti
keskmisega samal tasemel (Tabel 12), jaades 6ige pisut alla keskmise Uhes hinnatavas
kategoorias (hoonete ligipadsetavus) ja Uletades dige pisut keskmist kahes hinnatavas
kategoorias — sUsteemsus (ligipaasetavuse kasitlemine KOV kordades ja strateegiates) ning
teenuste ligipadsetavus. Samas tuleks arvestada, et ka keskmised tulemused on kullaltki
tagasihoidlikud, kuna teenustasemeid hinnatakse 0-g-pallisel skaalal, aga valdade keskmine
punktisumma on 1 (mediaan keskmine 2)."

* Allikas: Turu-uuringute AS (2022) Elanikkonna hoolduskoormuse uuring. Kattesaadav:
https://sm.web.tehik.ee/media/2686/download ja https://sm.ee/media/2687/download

*> Statistika andmebaas: elada jdanud aastad (RVos52), kattesaadav:
https://andmed.stat.ee/et/stat/rahvastik rahvastikunaitajad-ja-koosseis demograafilised-
pehinaitajad/RVos52

* Statistika andmebaas: tervena elada jidnud aastad (TH753), kéttesaadav:
https://andmed.stat.ee/et/stat/sotsiaalelu__tervishoid tervislik-seisund/TH753

77 Allikas: KOV teenustasemed, kattesaadav: https://minuomavalitsus.fin.ee/et/omavalitsuse-detailvaade
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Tabel 12. Ligipddsetavuse hindamiskriteerium KOV-ide teenustasemete seires (Rahandusministeerium)

KoV Susteemsus Hoonete Teenuste KOKKU
ligipadsetavus ligipadsetavus

Alutaguse vald 6 0 3

Mustvee vald o o 3

PAK keskmine 3 0 3

Omavalitsuste keskmine 2,8 0,2 2,9 1,0

Mediaan omavalitsus 2 o 2 2

Sotsiaalmajandusliku olukorra Ulevaates saab eristada toohoive nditajaid ja laiema sotsiaalse
heaolu naitajaid. Enamus to6hoivega seotud naitajad PAK piirkonnas on alla Eesti keskmise
— demograafiline toéturusurve indeks, t60hdive ja tootuse madr, keskmine brutotuly,
vahenenud toovdimega isikute arv. Samuti jaavad valdavalt alla keskmise taseme ka
erinevad sotsiaalset olukorda laiemalt kirjeldavad naitajad, sealhulgas oodatud eluiga ja
tervena elatud aastatega (sh oodatava eluea osas ei ole erinevused keskmisest nii suured kui
tervena elatud aastate osas), puuetega inimeste osakaal elanikkonnast, inimeste Uldine
hoolduskoormus. Positiivsena saab valja tuua, et Eesti keskmisest ei jaa alla erinevate
sihtrthmade ligipaasetavus avalikele teenustele.

2.3.2 Omavalitsuste finantsid ja tulubaas

Alutaguse valla pdhitegevuse tulude maht oli 2021. aastal eelarve taitmise jargi ligi 12,1
miljonit eurot. Pohitegevuse kulusid oli ligi 9,9 miljonit eurot. Seega moodustas
pohitegevuse tulem 18% ehk 2,2 miljonit eurot.

Mustvee valla pohitegevuse tulude maht oli ligi vorreldavas suurusjargus - 8,2 miljonit eurot
ja pohitegevuse kulusid oli 8,1 miljoni euro vaaringus, seega pohitegevuse tulem 1,2% ehk
veidi alla 100 ooo euro (Tabel 13). Vordluseks, Eesti keskmine naditaja on 13-14%, seega
Alutaguse valla tulem on Ule Eesti keskmise, Mustvee valla 2021. aasta tulem aga
markimisvaarselt alla Eesti keskmise. Pohitegevuse tulude suurus elaniku kohta erineb ka
piirkonna valdades oluliselt, olles Alutaguse vallas 1,6 korda kdrgem.

Tabel 13. Alutaguse ja Mustvee valla eelarvenditajad aastal 2021 (Rahandusministeerium)

Alutaguse Mustvee
P&hitegevuse tulud €12 133791 €8178 342
P&hitegevuse kulud -€9 911 801 -€8 080 190
Pohitegevuse tulem €2 221990 €98 152
Tulemi osakaal tuludest 18,31% 1,20%
Pohitegevuse tulud elaniku kohta €2 575 €1538
P&hitegevuse tulem elaniku kohta €472 €18
Volakohustused aasta I6pu seisuga €0 €3 718 827
Likviidsed varad aasta I6pu seisuga €6 675327 €433 234
Netovolakoormus (eurodes) €725142 €4 152 060
Netovdlakoormuse % 0,0% 45,5%
Netovélakoormuse ilemmddir (€) €12 133791 €6 542 673
Netovélakoormuse ilemmddr (%6) 100% 80%

Netovolakoormus oli 2021. aastal Alutaguse vallal 0%. Mustvee vallal oli volakohustusi 4,2
miljonit eurot ja vblakoormus seega 45,5% ning vaba netovdlakoormust 2,8 miljonit eurot?®,

*8 5.0 maksimaalne summa, mille omavalitsus vib laenata
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(Tabel 13). Pohitegevuse tulude maht on viimase nelja aasta jooksul méodukalt kasvanud.
Fiusilise isiku tulumaks moodustab tuludest 31-43% (enam Mustveel — 43% ja veidi vahem
Alutagusel 31%), saadavad sihtotstarbelised toetused moodustavad Alutaguse vallas 25%
ning Mustvee vallas 43%. Tasandusfondi eraldis jadb PAK valdades vahemikku 5-13% - olles
madalam Alutaguse vallas, kus seevastu on suurem osakaal ressursitasudel™ ulatudes kuni
25%-ni pohitegevuse tuludest (Tabel 14).

Tabel 14. Alutaguse ja Mustvee valla pohitegevuse tulude jaotus 2021 eelarves (Rahandusministeerium)

Alutaguse Mustvee
POHITEGEVUSE TULUD €12 133 800 €8 178 300
Maksutulud €4 297 200 €3 837 500
fuusilise isiku tulumaks €3769 500 €3 529300
maamaks €482 200 €307 100
Tulud kaupade ja teenuste miugist €479 600 €803 400
Saadavad toetused tegevuskuludeks €3 047 500 €3 529100
tasandusfond €556 900 €1 074 500
toetusfond €2 080 400 €2 220 500
muud saadud toetused tegevuskuludeks €410 300 €234 100
Muud tegevustulud €4 309 500 €8 300
kaevandamisdiguse tasu €3 067 100 €0
laekumine vee erikasutusest €1 234 600 €4 700

Alutaguse valla puhul on tegemist tuluka® omavalitsusega, mille p&hitegevuse tulem on
olnud positiivne ja Ule Eesti keskmise ning netovolakoormuse sisuliselt puudumine
voimaldab uusi laene teenindada. Pohitegevuse tulud ei ole soltuvuses ainult Uksikisiku
tulumaksust, sellele annab olulist lisa ressursitasu, seega t6ohoive vahenemine (tddealise
elanikkonna arvukuse kahanemise tulemusel) mojutab vahem valla voimalusi pohitegevuse
kulude ning investeeringute osas.

Mustvee valla puhul on tegemist toimetuleva® omavalitsusega, mille pdhitegevuse tulem on
olnud 1,2%, s.o oluliselt alla Eesti keskmise. Valla netovolakoormus on kullaltki korgel
tasemel ja ei voimalda olulisel maaral uusi laene teenindada - 2021. aasta pohitegevuse
tulem ei ole piisavalt suur mahukate investeeringute teenindamiseks. Valla pdhitegevuse
tulud on suuremas soltuvuses Uksikisiku tulumaksust (43% pohitegevuse tuludest), seega
tooealise elanikkonna arvu vahenemine avaldab tulevikus omavalitsuse tulubaasile
tuntavamat negatiivset moju.

Mélemad vallad on kahaneva elanike arvuga, mis mdjutab ka eelarvetulude laekumist
tulevikus. Eelarvepositsioonilt on Alutaguse valla nditajad paremad — pohitegevuse tulud on
kasvanud kiiremas tempos, tulem on protsentuaalselt suurem ja seega ka laenuvdimekus
parem. Alutaguse valla elanikud teenivad suuremat tulu, kuid vahe on vaga vaike ning
brutotuluteenijate arv on Alutagusel perioodi jooksul vahenenud enam kui Mustvee vallas.

Polevkivi kaevandamismahtude vahendamine ja sellest tingitud ressursitasude laekumise
vahenemine on sundinud nn ,podlevkivivalda®™ Alutagust viimastel aastatel kulusid kdvasti
kokku tdombama ja investeeringuid vahendama.

¥ Kaevandusbiguse tasu, laekumine vee erikasutusest ning saastetasud ja keskkonnale tekitatud kahju hovitis.
** minuomavalitsus.fin.ee andmetel
* minuomavalitsus.fin.ee andmetel
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2.3.3 Rahulolu avalike teenustega

Piirkonna elanike Uldine rahulolu oma elukeskkonnaga peegeldab Gldjuhul seda, mida
erinevad sotsiaalmajanduslikud nditajad naditavad — taset alla Eesti keskmise enamuses
elukeskkonna ja peamiste avalike teenustega seotud aspektides. Uldine rahulolu oma
elukeskkonnaga on piirkonna valdades erinev — Alutaguse valla elanikest on 87,5% rahul voi
pigem rahul, Mustvee vallas pea 10% vdrra vahem (77,6%). Eesti keskmine rahulolu on
84,5%. Konkreetsete aspektide vordluses on piirkonna elanike hinnangud Uhetaolisemad.
Suhteliselt enim on PAK piirkonna elanikud rahul (st rahulolu Ule Eesti keskmise) rohealade
(haljasalad, pargid) piisavuse ja ligipdaasetavusega, arhitektuuri ja miljodga ning séiduteede
ja tanavatega. Rahulolematuimad aga vaba aja kultuurse veetmise véimalustega, liilkumis-
ja sportimisvoimalustega, jalgsi ja jalgrattaga liikumise voimalustega, avalike aladega
(valjakud, turud, jalakaijate alad, pargid) ning Uhistranspordi teenusega — viimane erineb
Eesti keskmisest rahulolust kdige enam (Tabel 15).

Tabel 15. Uldine rahulolu oma elukeskkonnaga (Statistikaamet®)

Viga | Pigem | Vigarahul | Pigem | Uldseei | Uldse eiole
rahul rahul | jaPigem eiole | ole rahul ja

rahul kokku | rahul | rahul pigem eiole

rahul kokku
Uldine rahulolu oma Kogu Eesti 14,2 70,3 84,5 12,6 2,8 15,4
elukeskkonnaga IDA-VIRUMAA 8,0 61,5 69,5 23,1 714 30,5
Alutaguse vald 17,9 69,6 87,5 8,0 4,5 12,5
JOGEVAMAA 11,1 71,1 82,2 14,9 2,9 17,8
Mustvee vald 8,2 69,4 77,6 20,4 2,0 22,4
Rahulolu vaba aja Kogu Eesti 15,4 56,1 71,5 19,5 9,0 28,5
kultuurse veetmise IDA-VIRUMAA 8,5 53,2 61,7 24,6 13,7 38,3
vbimalustega Alutagusevald | 17,1 50,5 67,6 16,2 16,2 32,4
JOGEVAMAA 9,3 58,0 67,3 25,6 7,1 32,7
Mustvee vald 9,6 58,5 68,1 25,5 6,4 31,9
Rahulolu liikumis- ja Kogu Eesti 24,2 55,1 79,3 14,5 6,3 20,8
sportimisvéimalustega IDA-VIRUMAA 16,6 54,4 71,0 20,1 8,9 29,0
Alutaguse vald 27,4 44,3 71,7 21,7 6,6 28,3
JOGEVAMAA 13,6 53,6 67,2 24,3 8,5 32,8
Mustvee vald 9,3 46,4 55,7 32,0 12,4 YA
Rahulolu Ghistranspordi | Kogu Eesti 18,1 48,3 66,4 20,7 13,0 33,7
teenusega IDA-VIRUMAA 12,7 48,9 61,6 25,2 13,2 38,4
Alutaguse vald 14,9 42,6 57,5 25,7 16,8 42,5
JOGEVAMAA 6,7 40,7 47,4 31,6 20,9 52,5
Mustvee vald 5,7 28,4 34,1 35,2 30,7 65,9
Rahulolu jalgsi ja Kogu Eesti 31,2 48,3 79,5 12,5 8,0 20,5
jalgrattaga liikkumise IDA-VIRUMAA 25,0 55,3 80,3 11,4 8,2 19,6
vbimalustega Alutaguse vald 33,9 39,3 73,2 13,4 13,4 26,8
JOGEVAMAA 19,1 51,3 70,4 17,0 12,6 29,6
Mustvee vald 15,8 48,5 64,3 18,8 16,8 35,6
Rahulolu rohealade Kogu Eesti 32,7 52,0 84,7 11,3 4,0 15,3
(haljasalad, pargid) IDA-VIRUMAA | 291 50,4 79,5 15,2 54 20,6
piisavuse ja Alutaguse vald 44,1 42,3 86,4 10,8 2,7 13,5
ligipddsetavusega JOGEVAMAA 24,9 60,7 85,6 9,0 5,4 14,4
Mustvee vald 24,0 56,3 80,3 13,5 6,3 19,8
Rahulolu arhitektuurija | Kogu Eesti 14,3 58,1 72,4 20,7 6,9 27,6
miljooga IDA-VIRUMAA 10,0 45,3 55,3 29,2 15,5 4t4,7
Alutaguse vald 15,7 62,0 77,7 15,7 6,5 22,2

2 K012, kattesaadav: https://andmed.stat.ee/et/stat/eri-valdkondade-statistika

piirkondlik-rahulolu/KO12
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JOGEVAMAA 9,6 61,2 70,8 22,4 6,7 29,1
Mustvee vald 14,8 63,6 78,4 14,8 6,8 21,6
Rahulolu avalike Kogu Eesti 15,1 57,5 72,6 20,1 7.3 27,4
aladega (valjakud, IDA-VIRUMAA 10,6 50,1 60,7 26,8 12,6 39,4
turud, jalakaijate alad, Alutagusevald | 17,6 53,7 71,3 17,6 11,1 28,7
pargid) JOGEVAMAA 12,4 54,6 | 67,0 24,8 | 83 33,1
Mustvee vald 16,5 49,5 66,0 23,1 11,0 34,1
Rahulolu soiduteede ja Kogu Eesti 8,3 49,6 57,9 27,6 14,5 42,1
tanavatega IDA-VIRUMAA 6,8 38,6 45,4 33,5 21,1 54,6
Alutaguse vald 15,5 54,3 69,8 23,3 6,9 30,2
JOGEVAMAA 6,6 43,9 50,5 28,3 21,1 49,4
Mustvee vald 12,0 48,0 60,0 26,0 14,0 40,0

2.3.4 Kolmanda sektori naitajad

Kodanikuaktiivsuse hindamisel voib tugineda MTU-de arvule ja suhtarvule 1000 elaniku
kohta. PAK piirkonnas on eelmise perioodi jooksul MTU-de arv pea kahekordistunud, samas
seda mojutab 2018. aastal toimunud kasv Ule-eestiline hippeline MTUde arvu kasv seoses
korteriUhistute MTU-de registris registreerimisega. Peale seda on iga-aastane MTUde arvu

kasv PAK piirkonnas olnud ca 3,2% aastas, mis on veidi kdrgem kui Eestis keskmiselt.

PAK piirkonna omavalitsustes on kokku 2021- aasta seisuga 356 MTU-d, neist tapselt pooled
Alutaguse ja pooled Mustvee vallas (Tabel 16).

Tabel 16. MTU-de arv ja nende muutus perioodil 2017-2021 (Statistikaamet)

MTU-de arv MTU-de arvu kasv

2017 2018 2019 2020 2021 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | 2020/21
Kogu Eesti 26857 39305 40044 41141 42122 46,3% | 1,9% 2,7% 2,4%
Ida-Viru maakond 2353 3436 3467 3514 3548 46,0% 0,9% 1,4% 1,0%
Alutaguse vald 102 161 170 174 178 57,8% 5,6% 2,4% 2,3%
- Jogeva maakond 579 1006 1018 1040 1050 73,7% 1,2% 2,2% 1,0%
Mustvee vald 130 163 163 172 178 25,4% 0,0% 5,5% 3,5%
PAK piirkond 232 324 333 346 356 39,7% 2,8% 3,9% 2,9%

PAK-i piirkonna omavalitsuste MTUde ja SA-de arv 1000 elaniku kohta (36) Uletab nii Eesti
kui ka maakondade keskmist. Valdade vordluses on Alutaguse naitaja kdrgem (38) ja Uletab
Ida-Virumaa keskmist (27), samas Mustvee valla nditaja (34) jaab monevorra alla Jogeva

maakonna keskmise (37). (Tabel 17)

Tabel 17. MTU-de arv 1000 elaniku kohta perioodil 2017- 2021 (Statistikaamet)

2018 2019 2020 2021
Kogu Eesti 30 30 31 32
Ida-Viru maakond 25 25 26 27
Alutaguse vald 33 36 37 38
Jogeva maakond 35 35 37 37
Mustvee valld 29 30 32 34
PAK piirkond 31 33 35 36
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2.4 Piirkonna ettevotluse Glevaade

Piirkonna ettevétlusvaldkonna Ulevaade perioodil 2016-2020 lahtub Ariregistri ja osalt
taiendavalt Statistikaameti andmetest. Ulevaates tuuakse valja olulisemad piirkonna
arengumootorid, so suurima mudgitulu, tootajate arvu ja ekspordimahuga ettevotjad,
vorreldakse neid naitajaid olulisemate sektorite I6ikes ning antakse lUhiblevaade
turismivaldkonnaga seotud ettevotetest.

2.4.1  Majanduslikult aktiivsed ettevotted ja ettevotete muiugitulu

lda-Virumaa ja Jogevamaa puhul on tegemist maakondadega, kus peamiste
majandussektorite osakaalud on Eesti keskmisest erinevad — eriti suur on see
sekundaarsektori puhul, mis on Eesti keskmisest suurem. Molemat maakonda iseloomustab
keskmisest vaiksem hoivatute osakaal teenindussektoris. Primaarsektor on Ida-Virumaal alla
Eesti keskmise, Jogevamaal seevastu Uletab Eesti keskmist mitmekordselt (Tabel 18).

Tabel 18. Majandussektorite osakaal héives 2021 protsentides (Eesti Statistikaamet)*

Primaarsektor Sekundaarsektor Tertsiaarsektor
Eesti 2,7 29 68,3
Ida-Viru maakond 1,7 38,1 60,2
Jogeva maakond 11,4 34,9 53,7

Majanduslikult aktiivsete ettevotete arv on PAKi piirkonnaa omavalitsustes kasvanud, jaades
kasvutempolt kogu perioodi 2017-2020 [6ikes veidi alla Eesti keskmise (7,2% vs 8,8%).
Alutaguse valla majanduslikult aktiivsete ettevotete arvu kasvutempo Uletab maakonna
keskmist naitajat (9,5% vs 3,0%), samas Mustvee valla ettevotete arv on kasvanud
aeglasemalt kui Jogevamaal keskmiselt (5,7% vs 8,7%, Tabel 19).

Tabel 19. Majanduslikult aktiivsete ettevitete arv ja arvu muutus perioodil 2017-2020 (Statistikaamet)*

Muutus Muutus Muutus Muutus

2017 2018 2017/18 2019 2018/19 2020 2019/20 2017/20
Eesti 104628 108465 3,7% 110446 1,8% 113883 3,1% 8,8%
Ida-Virumaa 5446 5517 1,3% 5558 0,7% 5610 0,9% 3,0%
Alutaguse vald 170 169 -0,6% 176 4,1% 186 5,7% 9,4%
Jogevamaa 1316 1355 3,0% 1415 4,4% 1430 1,1% 8,7%
Mustvee vald 244 253 3,7% 263 4,0% 258 -1,9% 5,7%
PAK piirkond 414 422 1,9% 439 4,0% JANA 1,1% 7,2%

PAKi piirkonna omavalitsuste majanduse sivaanalUUsis kasutati Ariregistri paringuna
saadud juriidiliste isikute majandusnaitajaid ajavahemikus 2016-2020. 2020. a tegutses
piirkonnas u 1000 arithingut (Tabel 20).

23 Héivatud elukoha ja majandussektor alusel TT241, kattesaadav:
https://andmed.stat.ee/et/stat/sotsiaalelu__tooturg _heivatud _aastastatistika/TT241

4 Majanduslikult aktiivsed, sindinud ja surnud ettevétted ning ettevdtete sinni- ja surmamaar haldusiksuse
jargi ERoyiU:, kattesaadav: https://andmed.stat.ee/et/stat/majandus majandusuksused ettevetluse-
demograafia/ERo7aU. Vastavalt EUROSTATIs vdlja tootatud metoodikale, pdllumajandusega tegelevaid
arilhinguid ja ettevotjaid see statistikavaldkond ei hdlma.
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Mittetulundusihendused voivad osaleda majandustegevuses, majanduskeskkonna analuisi
kontekstis ei oma juriidiline vorm tahtsust. Suurima osa MTU-de tegevusalaks olid
piirkondliku/ kohaliku elu edendamine (ca 20%) ning erinevad vaba aja veetmise,
meelelahutuse, kultuurilise tegevusega voi huvialadega seotu. Arvestades, et paljud sellised
MTU-d on rahaliselt pigem toetatud avaliku sektori poolt ning nende maju
majandustegevusele vorreldes ariGhingutega on vahene, siis MTU-sid kdesolevas ettevotete
analUUsis eraldi ei kasitleta (MTUde Ulevaadet vt ptk 2.3.4).

Tabel 20. Aridhingud PAKi piirkonna omavalitsustes 2020. aasta seisuga (Ariregister)

Arihingud
Alutaguse vald 456
Mustvee vald 564
PAK piirkond kokku 1020

Ettevotete analUusimiseks arithingud rihmitati. Selle aluseks on voetud Euroopa Komisjoni
maaruse definitsioon, kus suurus maaratakse kas tootajate arvu voi aastakaibe jargi*® (Tabel
21). Eraldi on moistlik seada teatav nn ettevotluse aktiivsuse piir, millest alates on ettevotte
valimis kajastamine oluline — antud t66s on selleks piiriks aastane muigitulu suurem kui
10 000 eurot ja to6tajate arv vahemalt 1°°.

Tabel 21. Ettevétete klassifitseerimise metoodika

Aastakaive € Tootajate arv
EttevGte kategooria Alampiir € Ulempiir € Alampiir Ulempiir
Suurettevote 50 000 000 - 250
Keskmise suurusega ettevote 10 000 000 50 000 000 50 250
Vaikeettevote 2 000 000 10 000 000 10 50
Mikroettevote 10 000 2 000 000 1 10

PAK piirkonna omavalitsuste ettevotete kogu miugitulu 2020. aastal Ariregistrile esitatud
majandusaasta aruannete andmetel oli 122,2 miljonit eurot, millest eksporditulu moodustas
42,3 miljonit eurot, mis moodustas 35% muugitulust. Ettevotetes oli todga hoivatud 1627
inimest.

Edasisest detailsemast analiisist on valja jaetud ettevotted, mis filtreerimiskriteeriumitele
ei vastanud. Nende ettevotete arv moodustas kogu ettevotete arvust 62%, miugitulu aga
kogu piirkonna ettevétete muugitulust alla 4% ning tootajate arv koigi ettevotete
tootajatest alla 13%. AnalUUsi valimi ettevotete mudgitulu oli 117,3 miljonit eurot,
eksporditulu 42,2 miljonit eurot ning hdivatute arv 1414 inimest (Tabel 22).

Tabel 22. PAK piirkonna ettevétted (Ariregister)

Koik ettevotted Filtreeritud ettevotted nn ,passiivsed ettevotted"
(mUugitulu véhemalt 10000
eurot ja 1 tootaja)

EttevGtete arv 8067 309 497
Miugitulu (EUR) €122 155327 €117 342 562 €4 812765
Tootajate arv 1627 1414 213

* https://www.eas.ee/images/doc/ettevotjale/vke-definitsiooni-selgitus.pdf
*6 Arvestades seadusega kehtivat to6tasu alamméara on 1 inimese aastane palgafond 9376,68 eurot.
>’ Number ei kattu tabelis 8 esitatuga, kuna siin sisalduvad ainult aruanded esitanud ettevotted.
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Eksportivate ettevotete arv 53 47 6
Eksporditulu (EUR) €42 257356 €42222584 €34772

Koige enam ettevotteid tequtses pollumajanduses (243), hulgi- ja jaekaubanduses (128) ning
ehituses (108) (Joonis 19).

2 7% = PSllumajandus, metsamajandus ja kalapiik

12A)

3,1% = Maet6dstus

3,0%
= TOotlev tobstus

= Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud 6huga
varustamine
= Veevarustus; kanalisatsioon, jadtme- ja saastekaitlus

6,8%

0,0% = Ehitus

» Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja
mootorrataste remont

6‘V = Veondus ja laondus
(1]
12,8% o 2% = Majutus ja toitlustus

= Infoja side

m Finants- ja kindlustustegevus

Joonis 19. PAK piirkonna omavalitsuste ettevotluse struktuur registreeritud ettevitete arvu pShjal 2020. aastal
(Ariregister)

Mudgitulu pohjal annab piirkonna majandusstruktuuris tooni pea kolmandiku moodustades
tootlev toostus (32%), teisel kohal on péllumajandus (23%) ning kolmandal hulgi- ja
jaekaubandus (19%). Neile jargnevad vordselt veondus ja laondus ning ehitus (10%). Nende
viie sektori osakaal kogu miuigis oli 2020. aastal 94% (Joonis 20).
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= Pollumajandus, metsamajandus ja kalapUik
= Maet6dstus
= Tootlev todstus
0% = Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud 6huga
varustamine
= Veevarustus; kanalisatsioon, jadtme- ja saastekaitlus
= Ehitus
= Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja

mootorrataste remont
1% = Veondus ja laondus

1%

Joonis 20. PAK piirkonna omavalitsuste ettevétluse struktuur aktiivsete ettevotete mijlgitulu pohjal 2020. aastal
(Ariregister)

Eesti ettevotete mUugitulu tegevusalade TOP 2020. a oli hulgi- ja jaekaubandus 42%, t6otlev
t00stus 19%, ehitus 9%, veondus-laondus 8%, info ja side 4%, pollumajandus-metsandus oli
6.— 10. kohal 3% osakaaluga (Statistikaamet). Maapiirkondade struktuuris on Eesti
keskmisest suurem osakaal tootleval toostusel ja pollumajandusel.

Piirkonnas tegutsevate ettevotete eksporditulu oli 2020. a 42 miljonit eurot, mis loodi 53
ettevotte poolt. Eksporti panustasid peamiselt neli valdkonda, 96% ekspordimahust andis
tootlev toostus (13 ettevotet), hulgi- ja jaekaubandus (8 ettevotet) ehitus (8 ettevotet)
ja pollumajandus (8 ettevotet), (Joonis 21).

Ekspordi geograafia holmas 31 riiki, olulisim sihtriik oli Soome (48%), teiste riikide osakaal
ekspordis jai alla 10%.

2% 1%

= Pollumajandus, metsamajandus ja kalapiik

= Maet6dstus

= Tootlev todstus

= Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud 6huga
varustamine

= Veevarustus; kanalisatsioon, jadtme- ja saastekaitlus

u Ehitus

= Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja
mootorrataste remont

Joonis 21. PAK piirkonna ettevétete eksporditulu peamiste sektorite [Gikes 2020. aastal (Ariregister)

2.4.2  Olulisemate sektorite naitajad

PAK piirkonnas andsid muugitulu pdhjal tooni tootlev toostus, pollumajandus ning
kolmandana hulgi- ja jaekaubandus.

31



PAK piirkonnas tootlevas sektoris tegutses kokku 45 ettevotet. Tootleva sektori miuigikaive
2019. a oli 26,76 miljonit eurot, mis moodustas aktiivsete ettevotete 23% kogukaibest.
Sektori ekspordi osatahtsus oli 60%, t60d andis sektor 485 inimesele (35%). Allharude
|6ikes ja ettevotete arvu jargi eristub kaks peamist valdkonda: puidutddtlemine (19
ettevotet) ja toiduainete tootmine (16 ettevotet).

Tootleva todstuse sektoris tegutses 5 ettevotet, mille midgitulu Gletas miljoni euro piiri ning
neist oli ainult Uks, kus to6tajaid oli 50 voi enam. Suurimad ettevotjad valdkonnas tegelevad
haagiste ning konteinerite tootmisega (Birger OU), puidu saagimise ja hodveldamisega
(Wellmax Baltic OU), puittaara ning aluste tootmisega (ODP Eesti OU) ja muude puittoodete
tootmisega (Alfrina OU).

Tabel 23. Ule 1 MEUR migikiibega téétleva tééstuse sektori ettevétete TOP PAK piirkonnas 2020. a (Ariregister)

Tootajate arv (keskmine

Ettevotte nimi Tegevusala Muiigitulu taandatuna thists3ajale)
Birger OU Haagiste, poolhaagiste ning konteinerite tootmine €20338122 198

Wellmax Baltic OU Puidu saagimine ja ho6veldamine €4 949 174 11

ODP Eesti OU Puittaara ja puitaluste tootmine €1138 493 5

Alfrina OU Puidust tarbe- ja dekoratiivesemete jm puittoodete tootmine | €1105946 31

Teisel kohal PAK piirkonna majanduses oli primaarsektor ning podllumajanduse,
metsamajanduse ja kalapUiUgiga tegutses kokku 88 ettevotet. Primaarsektori muigikaive
2020. a oli 26,8 miljonit eurot, mis moodustas 23% kogukaibest, andes toohoivet 23%
(328) inimestest.

Allharude I6ikes tegutseb enim ettevotteid metsaraie ja metsakasvatuse valdkonnas (57
ettevotet), seejarel teraviljakasvatuse (15 ettevotet) ning kalapiigiga (11 ettevotet).

Pollumajanduse ja metsanduse sektoris tegutses 6 ettevotet, mille mUugitulu Uletas miljoni
euro piiri ning mitte Uhtegi neist, kus oleks to6tajaid 5o voi enam. Suurimad ettevotjad
valdkonnas tegelesid metsaraiega (Expertline OU, Lepasaare Puit OU, Ecoharvest OU) ning
metsakasvatusega (Eastforest OU, Tiinaraam OU, Ecoharvest OU).

Tabel 24. Ule 1 MEUR midgikdibega péllumajandussektori ettevétete TOP PAK piirkonnas 2020. a (Ariregister)

Ettevotte nimi Tegevusala Midgitulu tEZ?\Za;:EE: ;\;i(slieasi;(;;r:)
Expertline OU Metsaraie €6178726 4ty
Eastforest OU Metsakasvatus ja muud metsamajanduse tegevusalad €2 765 462 22
Tiinaraam OU Metsakasvatus ja muud metsamajanduse tegevusalad €1599 998 15
Lepasaare Puit OU Metsaraie €1164349 7
Ecoharvest OU Metsakasvatus ja muud metsamajanduse tegevusalad €1012 864 10

Hulgi- ja jaekaubandusettevotetes teqgutses 2020. a 47 ettevotet (28 jaekaubanduses, 13
hulgikaubanduses ja 6 mootorsoidukite milgi valdkonnas), kus tootas kokku 112 inimest
(8%). Valdkonna muugitulu 2020.a oli 26,8 miljonit eurot ja selle osatahtsus muugitulus
23%, eksporditulu 8,6 miljonit eurot ja osakaal koguekspordis 20%.

Kaubandussektoris tegutses piirkonnas 2 ettevotet, mille mUugitulu Uletas miljoni euro piiri.
Suurimate ettevotete tegevusvaldkonnaks oli mitmesuguste kaupade vahendamine (MFO
OU) ja pollumajandustoorme vahendamine (Tulundusthistu WIRU VILI).
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Tabel 25. Ule 1 MEUR miigikdibega hulgi- ja jaekaubandusettevitete TOP PAK piirkonnas 2020. a (Ariregister)

Tootajate keskmine
arv taandatuna
Ettevotte nimi Tegevusala Midgitulu taistooajale
MFO OU Mitmesuguste erinevate kaupade vahendamine €11155 422 5
Tulundusthistu WIRU | Péllumajandustoorme, elusloomade, tekstiilitoorme ja
VILI pooltoodete vahendamine €5023 059 5

Kokkuvottes oli 2020. a Ule 1 miljoni euro kaibega ettevotteid PAK piirkonnas 22, mille
muugitulu kokku moodustas 66% aktiivsete ettevotete muigikaibest (Tabel 26).

Tabel 26. Ule 1 MEUR miiigikdibega ettevétete TOP PAK piirkonnas 2020. a (Ariregister)

Tootajate keskmine
arv taandatuna

Ettevotte nimi Tegevusala Midgitulu taistooajale

Expertline OU Metsaraie €6 178 726 44

OU Birger Haagiste, poolhaagiste ning konteinerite tootmine €20338122 198

MFO OU Mitmesuguste erinevate kaupade vahendamine €11155 422 5

0OU Vikingmodum Kaubavedu maanteel €6 003 074 48

Tulundusihistu WIRU Pollumajandustoorme, elusloomade, tekstiilitoorme ja

VILI pooltoodete vahendamine €5 023 059 5

Wellmax Baltic OU Puidu saagimine ja héveldamine €4 949 174 11

Eastforest OU Metsakasvatus ja muud metsamajanduse tegevusalad €2 765 462 22

Eksora SV OU Muud kaeve- ja mullatééd €1779 222 15

Tiinaraam OU Metsakasvatus ja muud metsamajanduse tegevusalad €1599 998 15

OU Hansura Kaubavedu maanteel €1 577 080 23

Lepasaare Puit OU Metsaraie €1164 349 7

ODP Eesti OU Puittaara ja puitaluste tootmine €1138 493 5

Puidust tarbe- ja dekoratiivesemete jm puittoodete

Osauhing ALFRINA tootmine €1105946 31

Alutaguse Haldus OU Auru ja konditsioneeritud Shuga varustamine €1 034 365 29

Ecoharvest OU Metsakasvatus ja muud metsamajanduse tegevusalad €1 012 864 10

Ule 1 MEUR TOP-is olid suurema esindatusega to6tleva tédstuse (6), pdllumajanduse ja
metsamajanduse (5) ning ehituse valdkonna (4) ettevotted. Esindatud olid ka veonduse ja
laonduse (3), hulgi ja jaekaubanduse (2), elektrienergia ja veevarustuse valdkonna

ettevotted.

0,5-1 MEUR kaibega ettevotteid oli 17, 100-500 tuhande eurose kaibega ettevotteid oli 95
ning enim alla 100 tuhande euro midgituluga ettevotteid- 175 (Tabel 27).

Tabel 27. Ettevétete kdive ja toétajad kdibe suuruse péhjal 2020. aasta seisuga (Ariregister)

Ettevotte kaibe suurus Ettevotete arv Kaive kokku Tootajate arv
Ule MEUR 22 €77 208 595 560
500-1 000 000 17 €10 925 569 208
100 000-500 000 95 €22 000 333 397
alla 200 0oo 175 €7208 065 249
309 €117 342 562 1414

PAK strateegia on keskendunud mikroettevotjate toetamisele, kes moodustavad piirkonnas
tegutsevatest ettevotetest enamuse. Samas on mikroettevotetes ja projektide toel
jatkusuutlike tookohtade loomine valjakutse ja loodud tookohad ei pruugi sadilida

pikaajaliselt.
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2.4.3 Turismivaldkonna ettevotted

Majutuse ja toitlustuse valdkonnas tegutseb PAK piirkonnas 15 ettevotet, kelle hulgas on 1
hotell, 3 majutusasutust, 9 restorani, toitlustuskohta véi muud toitlustusega tegelevat
ettevotet ning 2 puhkekila ja -laagrit. Kokku oli nende kaive 2020. aastal 1,5 miljonit eurot,
mis moodustab 1,3% piirkonna aktiivsete ettevotete muUuUgitulust. Majutus- ja
toitlustusettevotted pakkusid 2020. aastal piirkonnas t00d 45 inimesele (Tabel 28).

Tabel 28. PAK piirkonna majutus ja toitlustusettevétted (Ariregister, 2020. a. majandusaasta aruannete alusel)

Ettevotte nimi | Tegevusala Muiigikaive Tootajate arv

14513005 | Toitlustamine Uritustel 91319 5
14244071 | Restoranid jm toitlustuskohad 52712 1
14228706 | Restoranid jm toitlustuskohad 77236 1
12682588 | Muu toitlustamine 29273 1
12431981 | Kodumajutus 20337 2
12390288 | Kulaliskorter 50074 1
12367257 | Restoranid jm toitlustuskohad 113181 3
12325612 | Restoranid jm toitlustuskohad 162583 6
12175555 | Restoranid jm toitlustuskohad 36564 3
11436597 | Puhkekila ja puhkelaager 17859 1
11192119 | Hotellid 568782 13
11190305 | Puhkekila ja puhkelaager 27794 1
10830323 | Restoranid jm toitlustuskohad 77672 2
10446044 | Puhkemaja 24342 1
10196955 | Restoranid jm toitlustuskohad 158494 4

€1 508 222 45

Majutus- ja toitlustusvaldkonna ettevotete arv on viimastel aastatel piUsinud suhteliselt
stabiilsena, seega otseselt COVID-kriisi moju turismivaldkonna ettevotetele, mis neid
tegevust oleks sundinud, I6petama ei paista.

Loodusressursi naol on PAKi piirkonnal olemas suur turismipotentsiaal, mis on suuresti
rakendamata. (nt maakonna arengukavas on Peipsi jarve darne piirkond maaratletud Gheks
Ida-Virumaa téombekeskuseks, mille arenguedu toetamist ka maakonna tasandil oluliseks
peetakse). Peamiseks takistuseks ei ole niivord turismiobjektid ise, vaid puudus on
teenustest, sh majutus- ja toitlustuskohtadest. Mitmetes piirkondades pole Uhtegi
toitlustusasutust ega ka aktiivse puhkuse teenuse pakkujat. See tahendab, et kaetus
erinevate turismiteenustega on tagasihoidlik ning vajab olulisel maaral edasist arendamist.

3 Perioodi 20152022 analiis

PAK strateegia 2015—2020 kinnitati Uldkoosolekul 28.10.2015. Meetmete rakendamine algas
jargmisel aastal ning kinnitatud strateegia kohaselt viidi taotlusvoore Iabi kuni 2017. aasta
juunini, mil strateegiat muudeti. Jargmine muudatus strateegias tehti 2021. aasta augustis
tulenevalt Maaeluministeeriumi poolt koostatud Uleminekuperioodi LEADER kohaliku
arengu strateegia muutmise juhendist, mil pikendati strateegia kehtivust ning lisati COVID-
kriisi meede.

34



Sellest tulenevalt on strateegia perioodina kasitletud 2016-2020, mille kohta on esitatud
detailsem Ulevaade (ptk 3.2) ning perioodi 2021-2022 Uleminekuperioodina, mille kohta
esitatavad andmed on vahem detailsed.

PAK-i eelarve jaotusest perioodil 20162022 annavad Ulevaate alljargnevad tabelid.

Tabel 29. Perioodi 2016—2022 PAK eelarve jaotus meetmete [Gikes

Meetme nimetus Esialgne Esialgne | Lisavahendid Perioodi Osakaal Tegelik
eelarve osakaal (2021-2022) 2016-2022 koos lisa- osakaal
20162020 KOKKU eelarve vahenditega | (elluviimise

KOKKU jérgi)

Mz - Kohalikul ressursil baseeruva € 587300 25% €100 000 €1054 617 28% 30%

ettevotluse arendamine

M2 - Peipsiddre valjaarendamine € 587300 25% €100 000 €879 250 32% 25 %

kvaliteetseks turismisihtkohaks

M3 - Kogukonna arendamine ja €889 540 40% €1690 222 €1031423 26% 30 %

aktiviseerimine

Mg - Koostoovorgustike €350 000 10% €76 863 € 486 064 14% 15%

arendamine

M5 — COVID-19 toetusmeede €159775%°

Meetmete eelarve kokku €2 414 568 €768 635 €3183203

Tegevusgrupi eelarve €603 643 €192 159 €795 802

Eelarve kokku €3183203 | 100% €3432116 100% 100 %

Esialgselt kinnitatud strateegia kohaselt oli perioodi eelarveks kavandatud ca 3,2 miljonit
eurot, millest suurim osa (40%) oli kavandatud kogukonna arendamiseks. Veerand eelarve
mahust oli kavandatud nii ettevotluse (Meede 1) kui turismi (Meede 2) arendamiseks ning
10% eelarvest piirkonna koostoovorgustike arendamiseks. Kavandatust enam on suunatud
vahendeid kohaliku ettevotluse ja vorgustike toetamiseks ning vahem kogukonna
arendamiseks (vt Tabel 29).

Mahult kdige enam toetusi eraldati perioodi algusaastatel 2016 (ca 9oo tuhat) ja 2017 (ca 700
tuhat) ning Gleminekuperioodi alguses 2021 (ca 600 tuhat), teistel aastatel on eraldatud
toetuste maht olnud ca 4oo tuhat eurot, va 2020. aastal, mis oli kriisiaasta ning mil
kavandatud vahendid olid [6ppemas ning lisavahendeid veel eraldatud ei olnud (Tabel 30).

Tabel 30. Perioodi 2016—2022 PAK eelarve jaotus meetmete ja aastate [Oikes

Meetme nimetus 2016 2017 2018 2019 2020 2021 ja 2022 KOKKU
Ule- sugis
minek
Mz1. Kohalikul ressursil €250000 | €195769 | €133153 €200 000 €175695 | €100000 | €1054 617
baseeruva ettevotluse
arendamine
M2. Peipsidare €216 950 €200 000 | €137300 €125 000 €100 000 €100 000 | €879 250

véljaarendamine
kvaliteetseks
turismisihtkohaks

M3. Kogukonna arendamine | €370 411 €200 000 | €150 000 €169 022 €141 990 | €1031423
ja aktiviseerimine

Mg. Koostoovorgustike €73 070 €101 700 €119 430 €115 000 €76 864 €486 064
arendamine

Ms. COVID-19 toetusmeede €159 776

KOKKU €910 432 | €697 469 | €420453 | €444 430 | €115000 | €605661 | €341990 | €3 451354

8 . . . . .
*® eraldi eelarveline rahastus, ei summeerita teiste meetmetega
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Kokkuvottes saab 6elda, et kogu strateegia kestvuse jooksul (2016-2022) on jagatud toetusi
summas 3,4 miljonit eurot ning toetussummad kolme peamise tegevussuuna vahel on
jagunenud suhteliselt vordselt — ettevotluse ja kogukondade arendamise meetmetesse on
suunatud kumbagi 30% eelarvest ning turismi arendamise meetmesse 25%.

3.1 Jagatud toetuste Ulevaade

Strateegiaperioodil 2016-2020 on esitatud 282 projektitaotlust kogusummas 7,2 miljonit
eurot. Neist toetuse sai 191 projekti toetuse kogumaksumusega 2,55 miljonit eurot ning
enamus toetuse saanud projektidest (180) viidi ellu. Kdige enam on toetuse saajateks olnud
ettevotted (204) ning MTU-d (62) ning populaarsemateks meetmeteks vastavalt ettevotluse
arendamise meede (128 taotlust ja 89 toetatud projekti) ning kogukonna arendamise meede
(8o taotlust ja 51 toetatud projekti) (Tabel 31).

Tabel 31. Projektide jaotus taotlejate 6igusliku vormi [Gikes aastatel 2016—2020

- Esitatud Toetatud Toetuse saanud taotlejate | Elluviidud
Meetme nimetus g taOtIUS:Smma taOtIUS:Smma JI\;;Il'sl;'l"lL'Jnemme AU pmjekt\llcéiljamakse
> Arv (eun) Arv (eur) SA KOV FIE' PAK | Arv (eur)
Mz1 - Kohalikul ressursil
baseeruva ettevotluse 4 128 | €2429737 | 89 €778 924 2 87 84 €725 707
arendamine
M2 - Peipsidare
vdljaarendamine kvaliteetseks | 4 60 €2299037 | 37 €672 615 17 3 17 32 €550 800
turismisihtkohaks
M3 - Kogukonna arendamine 80 €2040 828 2 €720 300 8 o €718 150
ja aktiviseerimine 4 403 > 72039 43 °
Mg - Koostoovorgustike
arendamine 4 14 €421 570 14 €384 000 14 14 €375 213
Kokku 282 | €7191182 | 191 | €2555929 | 62 11 104 | 14 180 | €3732496

Kui esitatud taotluste arv meetmete |0ikes on olnud Usna eriney, siis taotletud toetuste maht
meetmete |6ikes (va vorgustike arendamise meede) on olnud samas suurusjargus — 2 kuni
2,4 miljonit eurot, samuti ka saadud toetuste maht — 670 - 780 tuhat eurot. Omavalitsuste
vordluses on ca % toetatud projektidest Alutaguse vallast ning % Mustvee vallast (Tabel 32).

Tabel 32. Projektide jaotus KOV-ide likes aastatel 2016—2020

. T lej Elluvii
o | Esitatud taotlused | Toetatud | . oetuse ?aanud taotlejate u.vnd.ud
. 2 jagunemine projektid
Meetme nimetus ° taotluste —
o Summa Summa Véljamakse
> | Arv arv Alutaguse | Mustvee Arv
(eur) (eur) (eur)
Mz - Kohalikul ressursil
baseeruva ettevotluse 4 128 €2429737 | 89 €778 924 67 22 84 €725 707
arendamine
M2 - Peipsidare
valjaarendamine 60 €22990 €672 61 2 10 2 €550 800
kvaliteetseks 4 99037 | 37 72 615 7 3 55
turismisihtkohaks
M3 - Kogukonna
arendamine ja 4 8o €2040838 | 51 €720 390 32 19 50 €718 150
aktiviseerimine

Mg - Koostoovorgustike

arendamine 4 14 €421 570 14 €384 000 14 14 €375 213

Kokku 282 €7191182 | 101 €2555929 | 140 51 180 €3 732496
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Endiste Uhinemiseelsete omavalitsuste territooriumide |6ikes vorrelduna on enim projekte
toetatud lisaku vallas — Ule veerandi kogu toetatud projektidest ning pea kaks korda enam
kui teistest omavalitsustest. Kdige vaiksem osa toetatud projektidest on lainud Tudulinna (15
projekti) ja Alajoe valda (8 projekti). (Tabel 33).

Tabel 33. Projektide jaotus endiste KOV-ide [Gikes aastatel 20162020 (arv)

o | Esitatud | Toetatud | Toetuse saanud taotlejate jagunemine
Meetme nimetus g taotluste | taotluste ] Ala- Mae- Tudu- Avi- Lohu- | Elluviidud
S anv anv lisaku | llluka joe taguse linna nurme | suu projektid
Mz - Kohalikul
ressursil
baseeruva 4 128 89 35 7 [¢] 13 9 11 9 84
ettevotluse
arendamine
M2 - Peipsidare
vdljaarendamine 6
kvaliteetseks 4 ° 37 % 4 5 3 ° : 5 32
turismisihtkohaks
M3 - Kogukonna
arendamine ja 4 8o 51 10 3 3 10 6 13 5 50
aktiviseerimine
Mg -
Koostoovorgustik | 4 14 14 14
e arendamine
Kokku 282 191 59 14 8 26 15 25 19 180

Eraldatud projektitoetuste maht endiste omavalitsuste |6ikes varieerub tugevasti 140
tuhandest kuni 740 tuhande euroni. Jattes kdige suuremas mahus projektitoetusi saanud
lisaku korvale, on toetuste jagunemine omavalitsuste |6ikes vordsem - 140 tuhandest
(Tudulinna vald) kuni 292 tuhandeni (Maetaguse vald). (Tabel 34)

Tabel 34. Projektide jaotus endiste KOV-ide lbikes aastatel 2016—2020 (summa)

Meede Toetus- Toetuse saanud taotlejate jagunemine
Summa . -~ . . .
(eur) lisaku llluka Alajoe Mae- Tudu- Avi- Lohusuu | Elluviidud
taguse linna nurme projektid
Ma1. ettevotluse €778 924 €249145 | €58 280 - €80 876 €40 491 €104 103 | €173914 | €725707
arendamine
M2. Peipsidare €672 615 €295 277 €57103 €111 659 €42763 - €3 600 €25388 €550 800
turism

M3. Kogukonna €720 390 €196 651 €32 144 €46 191 €168 604 €97 070 €97 826 €41 474 €718 150
aktiviseerimine

Mg. Koosto6- €384 000 €375 213
vorgustikud
Kokku toetus €2555929 | €741073 | €147527 | €157850 | €292243 | €137561 | €205529 | €240776 | €3732496

Toetus elaniku
kohta €147 €284 €196 €340 €180 €364 €626

Uleminekuperioodil (2021-2022) on esitatud 169-st projektitaotlusest toetatud 9o, neist pea
pooled ettevotluse arendamise meetmest. Sarnaselt strateegiaperioodiga on enim projekte
toetatud lisaku vallast ning vahim endiste Alajoe ja Tudulinna aladelt (Tabel 35).

Kui vaadata toetussummasid suhtarvuna elanike arvu, siis on enim toetusi ldinud endise
Lohusuu valla aladele (626€ elaniku kohta) ning vahim lisaku valda (147€ elaniku kohta) ja
Tudulinna valda (180%€).
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Tabel 35. Toetatud projektide jaotus endiste KOV-ide [Gikes aastatel 2020-2022

Vooru- Esitatud | Toetatud Toetuse saanud projektide jagunemine

Meede dearv taotluste | taotluste . - Mae- Tudu- Avi- Lohu-
av av lisaku Hlluka Alajce taguse | linna nurme suu

Mz1. ettevotluse
arendamine 3 72 44 7 B 0 10 2 7 7
le. Peipsiaare , 3 1 8 s s , s o )
turism
M3. Kogukonna 6
aktiviseerimine ? 45 * 5 2 0 2 ° 3 4
Mg. Koost6o-
vorgustikud * * *
Ms. COVID-19 2 18 15 7 1 1 1 [¢] 2 3
Kokku toetus 169 90 37 5 2 15 3 12 15

Uleminekuperioodil eraldati toetust summas ca 962 tuhat eurot. Toetussummade
piirkondlik jaotus varieerub veel enamgi kui strateegia pohiperioodil, toetuste summa jaab
endiste valdade 16ikes vahemikku g tuhandest eurost (Tudulinna) kuni ca 336 tuhande euroni
(lisaku). Kui aarmused korvale jatta jaab toetuste summa piirkondades vahemikku 46 tuhat
(Alajoe) kuni 222 tuhat eurot (Lohusuu). Molemas vaikseima saadud toetuste summaga
piirkonnas (Tudulinna ja Alajoe) ei ole Uleminekuperioodil esitatud Uhtegi projekti
kogukonna arendamise meetmesse.

Kui vaadata toetussummasid suhtarvuna elanike arvu, siis on enim toetusi ldinud endise
Lohusuu valla aladele (336€ elaniku kohta) ning vahim endise Tudulinna ja Illuka valla aladele
vastavalt 22€ ja 58¢€ elaniku kohta (Tabel 36).

Tabel 36. Toetuse jaotus endiste KOV-ide [Gikes aastatel 2020-2022

Taf)t~lust.e Toetuse Toetuse saajate jagunemine
Meed. abikalblik
eeae summa summa . . Mae- Tudu- Avi-
(eur) lisaku llluka Alajoe . Lohusuu
(eur) taguse linna nurme
Ma1.
ettevotluse €1308 026 €264 340 €84 701 €7136 - €86 737 €7359 €30158 €4 8249
arendamine
xii;nelpsmare €1016 016 €199999 | €63313 €5570 €37725 €33386 €1662 - €58 343
Ms.
Kogukonna €1 060 582 €310 800 €114 318 | €42814 | - €29722 - €47 350 €76 596
aktiviseerimine
Ms. Koostoo- €27 000 €27 000
vorgustikud 7 7
Ms. COVID-19 €414 022 €159 775 €73 556 €3 000 €8 599 €4 015 - €31780 €38 825
Kokku €3825646 | €961 914 | €335888 | €58 520 | €46 324 €153 860 | €9021 €109 288 | €222013
Toetus elaniku
kohta €284 €58 €83 €103 €22 €96 €336

Kokkuvottes saab 6elda, et kogu strateegia kestvuse jooksul on toetatud 451-st esitatud
projektist 281 projekti, mis teeb projektide edukuse maaraks ca 62%, mida saab pidada
heaks. Kogu perioodi jooksul eraldatud toetused summas ca 3,4 miljonit eurot on jagunenud
meetmete vahel pigem Uhtlaselt, kuid piirkondade vahel (Ghinemiseelsete omavalitsuste
territooriumide alusel) pigem suhteliselt ebavordselt, seda nii piirkondade |6ikes kui ka
toetussummade suhtarvuna piirkonna elanike arvu.
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3.2 Eesmarkide (ja meetmete) sihttasemete taitmine

PAK visiooni kohaselt on aastal 2025 piirkonnas vaarindatud kohalikul ressursil baseeruv
ettevotlus ja jatkusuutlik elanikkond. Piirkond on tuntud turismisihtkoht, mis pdhineb valja
arendatud  Peipsidarel. Toimivad piirkonna eriparast lahtuvad jatkusuutlikud
koostdovorgustikud.

PAK strateegilised eesmargid on alljargnevad:

e PAK piirkonnas on vaarindatud kohalikul ressursil baseeruv ettevétlus
e PAK piirkonnas on jatkusuutlik kogukond

Strateegia eesmarkide saavutamise seiramiseks on neile seatud konkreetsed seirenditajad,
mille taitmist on hinnatud strateegia esialgse perioodi (2016-2020) pohjal (vt Tabel 37 ja
Tabel 38).

Tabel 37. Eesmdrgi 1 (kohaliku ettevétluse arendamise) indikaatorid

Indikaatorid Sihttase 2025 Isg:llktase
Uued loodud té6kohad piirkonnas on loodud 25 uut t66kohta 19

Sailitatud tookohad piirkonnas on sailitatud 100 t60kohta 91
Uued/parendatud (suurema lisandvdartusega) tooted voi teenused piirkonnas on 100 uvut/parendatud toodet | 105

Tabel 38.Eesmdrgi 2 (jdtkusuutlik kogukond) indikaatorid

. . . Tegelik tase
Indikaatorid Sihttase 2025 9
2020

Parendatud teenuste (sh objektid ja seadmed) ja nende 20 parendatud objekti/teenust, hoonete puhul N
kasutajate arv minimaalselt 20 pUsikasutajat 9
!_ooduske.skkonnt‘:uga‘h0|dm|seja arendamisega seotud 5 teostatud arendusprojekt 8
investeeringuprojektide arv
“Tule maale” tiupi algatuste arv 5 algatust 1
Parandkultuuri hoidmisele suunatud projektide arv 5 projekti
Turvalisuse arendamisele suunatud (Uhis)projektide arv 5 turvalisuse arendamisele suunatud projekti 1

30 noortele suunatud projekti (Urituste puhul 13 (osalejaid
Noortele suunatud projektide ning neis osalevate noorte arv min 3 KOVi), kokku 600 osalevat noort 63:)0) )

(keskmiselt 60 noort projekti kohta)

PAK liikmed hindavad eesmarkide taitmist korgelt — jatkusuutlike kogukondade eesmarki
hindavad Ule 96% ning kohalikul ressursil baseeruva ettevotluse eesmarki 89% kusitlusele
vastanutest taidetuks voi osaliselt taidetuks (Joonis 22).
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Joonis 22.Hinnang PAK strateegia eesmdrkide tditumisele (kUsitlus, n=47)

Strateegiliste eesmarkide saavutamiseks rakendati viite meedet:

Mz - Kohalikul ressursil baseeruva ettevotluse arendamine

M2 - Peipsiaare valjaarendamine kvaliteetseks turismisihtkohaks
M3 - Kogukonna arendamine ja aktiviseerimine

Mg - Koostoovorgustike arendamine

Mg — COVID-19 toetusmeede

Liikmete seas labi viidud kusitluse pohjal hindavad PAK-i liikmed toetumeetmete moju
Uldiselt pigem korgelt — enim nahakse toetuste moju piirkonna kilastajatele ja ettevotjatele
atraktiivsemaks muutumisele, elukeskkonna paranemisele, kogukondade aktiivsemaks
muutumisele ning teenuste lisandumisele (Joonis 23).

70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

mJah mPigemjah mPigemei mEi mEioskadelda

Joonis 23. Uldine hinnang meetmete majule (kisitlus, n=47)
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Ka perioodi jooksul ellu viidud projektide moju hinnatakse pigem korgelt — 74% vastanute
hinnangutel on paljudel voi monedel projektidel olnud margatav positiivne moju. Samas on
markimisvaarselt suur osakaal — 21% vastajatest, kes ei ole projektide mojuga kursis. See
voib viidata, et PAKi poolt elluviidud projektide, nende tulemuse ja moju kohta tuleks
rohkem infot jagada (Joonis 24).

Paljudel projektidel on olnud méargatav positiivne
moju tegevuspiirkonnale

Mdnedel projektidel on olnud mérgatav positiivne
moju tegevuspiirkonnale

Olen kursis vahemalt monede ellu viidud projektiga,
aga ei tea, et neil oleks olnud positiivne moju

Ei ole kursis ellu viidud projektide ega nende mojuga
o% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Joonis 24. Hinnang projektide eesmdrkide tditumisele (kUsitlus, n=47)

Veel positiivsemalt hindavad kusitlusele vastanud enda projektide moju — 89% vastanute
hinnangul said projekti eesmargid taidetud ning saavutati oluline vdi méningane positiivne
moju (Joonis 25).

Seatud projekti eesm'eirgid said téidetud, saavutati oluline _ 6 (y
positiivne méju 27
Seatud projekti eesmargid said tdidetud, saavutati _ %
moningane oodatud/positiivne moju 277

Seatud projekti eesmargid said tdidetud, aga oodatud o
moju ei saavutatud - 8%

Seatud projekti eesmargid jdid taitmata voi said taidetud

osaliselt . 3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Joonis 25. Hinnang oma projekti eesmdrkide tditumisele (kisitlus, n=47)

3.2.12 Mz - Kohalikul ressursil baseeruva ettevotluse arendamine

Perioodil 2016—2020 on meetmest 1 toetatud 84 projekti*® summas 725 tuhat eurot.

Koige enam toetusi laks perioodil kohaliku toidu, sh toitlustuse (17 projekti, sh seadmete
soetamine, tootmistingimuste parendamine), puidutootlemise (17 projekti, samuti
seadmete soetamine, tootmishoonete renoveerimine), loomakasvatuse (13 projekti, sh
loomakasvatuse arendamine, seadmete soetamine, ruumide renoveerimine ja ehitamine)
ning teraviljakasvatuse valdkonda (8 projekti, sh seadmete soetamine ja tootmishoonete

9 Toetuse sai 89 projekti, ellu viidi 84 projekti
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renoveerimine). Seega valdavalt on toetatud seadmete soetamist ja (tootmis)ruumide
renoveerimist.

Lisaks eelmainitud tegevusvaldkondadele on toetatud vahemas mahus ka teenuseid
piirkonna elanikele (7 projekti), mahetoodete tootmist (4 projekti), marja ja
puuviljakasvatust, mesindust ja taimekasvatust (koiki 3 projekti), lamba ja kitsekasvatust ja
maaturismi (kumbagi 2 projekti) ning kasitoondust ja eakaid (kumbagi 1 projekt).

Suurimad toetussummad on olnud Ule 52 0oo euro taotleja kohta ja vaikseimad veidi Ule 1000
euro, keskmine toetussumma taotluse kohta oli 8700 eurot.

Liikmete seas labi viidud kusitluse pohjal hindavad 92% vastanutest, et meede on vastanud
nende vajadustele, mis on kérgeim hinnang meetmete hinnangus (Joonis 26).

M5 —COVID-19 toetusmeede (lisandus 2021. a)  [NAG) 40N 157,7% | ]

My - Koostdévdrgustike arendamine  [IINEZ 600N 36,2% | |

M3 - Kogukonna arendamine ja aktiviseerimine  [NIEE 3% 131,9% ||

Mz - Peipsiaare véljaarendamine kvaliteetseks turismisihtkohaks  [INGT 700 157,7% |
Mz - Kohalikul ressursil baseeruva ettevdtluse arendamine  [ENGg6% N 31,9% [ |

0,0% 20,0  40,0%  60,0% 80,0% 100,0% 120,0%

m Jah Pigem jah Pigemei MEi mEioskadelda

Joonis 26. Hinnang meetmete vajadusele vastavusele (kisitlus, n=47)

KUsitluses toodi meedet tagasisidestades valja, et PAK tegevuspiirkond ei ole
pollumajanduspiirkond, mistottu ei peaks toetama pollumajandusmasinate ostmist, mis on
PRIA teiste meetmete teema.

Meetmele on tulemus- ja valjundmaoaodikuteks seatud uute ja sailitatud tookohtade arv ning
uute voi parendatud teenuste voi toodete arv piirkonnas. (Tabel 39)

Tabel 39. Kohalikul ressursil baseeruva ettevétluse arendamise meetme (M1) tulemus- ja viljundméédikud

R . Tegelik tase
Moodikud Sihttase 9
2020
Tulemusmo06dik:loodud kohapealsete té6kohtade arv 20 uut té6kohta 14
Tulemusmoadik: séilitatud kohapealsete tdékohtade arv 75 tédkohta 76
- o e . . 75 uut/parendatud kohalikku
Valjundmoddik: uute/ parendatud kohalike teenuste/toodete arv piirkonnas teenust/ toodet 73

3.2.2 M2 - Peipsiaare valjaarendamine kvaliteetseks turismisihtkohaks

Perioodil 2016—2020 on meetmest 2 toetatud 32 projekti summas 550 tuhat eurot®.

Koige enam toetati taotlusi maaturismi valdkonnas (25 projekti, sh enim majutusasutuste
arendamisele suunatud). Uksikuid projekte toetati ka spordi ja vaba aja valdkonnas (4

¥ Toetuse sai 37 projekti, ellu viidi 32 projekti
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projekti), piirkonna elanikele osutatavate teenuste (2 projekti) ning kohaliku toidu, sh
toitlustuse valdkonnas (1 projekt).

Suurimad maaratud toetussummad on olnud 60 0oo eurot taotleja kohta ja vaikseimad veidi
Ule 2000 euro, keskmine toetussumma taotluse kohta oli 18 ooo eurot.

Liikmete seas labi viidud kusitluse pohjal hindavad 89% vastanutest, et meede on vastanud
nende vajadustele, mis on keskmisest veidi kdrgeim hinnang vorreldes teiste meetmetega
(Joonis 26).

KUsitluses toodi meedet tagasisidestades valja, et meetme vahendid on liiga vaikesed ning
arenguhiUppe saavutamiseks on vajadus suurem.

Meetmele on tulemus- ja valjundmdddikuteks seatud sarnaselt eelmise meetmega uute ja
sdilitatud tookohtade arv ning uute voi parendatud turismiteenuste voi toodete arv
piirkonnas (Tabel 40).

Tabel 40. Peipsididre kvaliteetseks turismisihtkohaks viljaarendamise meetme (M2) tulemus- ja véljundméédikud

Moaodikud Sihttase Tegelik tase
Tulemusmo06dik: loodud kohapealsete tédkohtade arv 5 uut tddkohta 4
Tulemusmoa6dik: sailitatud kohapealsete té6kohtade arv 25 téokohta 15

- o e I N ] 25 uut/ parendatud
Valjundmoaodik: vute/parendatud turismiteenuste/toodete arv piirkonnas: kohalikku teenust/toodet 32

3.2.3 M3 -Kogukonna arendamine ja aktiviseerimine

Perioodil 2016—2020 on meetmest 3 toetatud 50 projekti** summas 713 tuhat eurot.

Suurima osa projektidega toetati spordi- ja muid vaba aja tegevusi (16 projekti, sh discgolfi
vdljakute ja manguvaljakute rajamine (kumbagi 3 projekti), lasketiirude kaasajastamine (2
projekti) ning Alutaguse Puhke- ja Spordikeskuse arendamine (2 projekti)); kultuuriparandit
(10 projekti, sh kihelkonna parandkultuuri oppekeskuse rajamine, kiriku fassaadi remont
ning erinevatele kollektiividele rahvardivaste soetamine), noorte tegevust (6 projekti, nt
seadmete ja treeningvahendite soetamine) ning kunsti-, muusika- jm kultuuritegevust (5
projekti, sh Urituste korraldamine ja helitehnika soetamine). Lisaks eelmainitutele toetati ka
kirikute renoveerimist ning jahimajade renoveerimist voi kdrvalhoonete ehitust.

Suurimad toetussummad on olnud Ule 60 ooo euro taotleja kohta ja vaikseimad veidi Ule
2000 euro, keskmine toetussumma taotluse kohta oli 14 0oo eurot.

Liikmete seas labi viidud kUsitluse pdhjal hindavad 87% vastanutest, et meede on vastanud
nende vajadustele, mis on suhteliselt keskmine hinnang vorreldes teiste meetmetega (Joonis
26).

KUsitluses toodi meedet tagasisidestades valja, et probleemiks on et ei tule vaga palju haid
projekte, mistottu tasuks PAK piirkonnas koos moelda, mida kogukond dldse vajaks.

Meetmele on tulemus- ja valjundmooddikuteks seatud parendatud teenuste ja nende
kasutajate arv, investeeringuprojektide ning maaelu propageerimisele, parandkultuuri
hoidmisele, turvalisuse arendamisele ning noortele suunatud projektide arv (Tabel 41).

3 Toetuse sai 51 projekti, ellu viidi 5o projekti
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Tabel 41. Kogukonna arendamise ja aktiviseerimise meetme (M3) tulemus- ja viljundméédikud

Mo6dikud Sihttase (2025) Tegelik tase
20 parendatud

Viljundmododik: Parendatud teenuste (sh objektid ja seadmed) ja nende objektifteenust, hoonete N

kasutajate arv puhul minimaalselt 20 9

pusikasutajat

Véljundmododik: Looduskeskkonnaga hoidmise ja arendamisega seotud

: . o 5 teostatud arendusprojekti 8
investeeringuprojektide arv

Viljundmododik: “Tule maale” tiupi algatuste arv 5 algatust 1
Viljundmododik: Parandkultuuri hoidmisele suunatud projektide arv 5 projekti
Viljundmododik: Turvalisuse arendamisele suunatud (Uhis)projektide arv 5 projekti 1

30 projekti (Urituste puhul

min 3 KOVi), kokku 600 13 (osalejaid

Valjundmoodik: N le suunatud projektide ning neis osalevate noorte arv .
dljundmdad oortele suunatud proj 9 osalevat noort (keskmiselt 600)

60 noort projekti kohta)

3.2.4 My - Koostoovorgustike arendamine

Perioodil 2016—-2020 on meetmest 4 toetatud 14 projekti summas 380 tuhat eurot.

Suurim osa rahastatud projektidest oli suunatud kohalike Urituste korraldamiseks: sh
Alutaguse avastusretked (3 projekti) ja Alutaguse Avastusretkede kontserdid, Peipsi
Jarvefestivalid |, II, Ill (3 projekti) ning noortele, sh noorte ettevétlikkuse toetamisele (2
projekti) ja Alutaguse Lastelaagri korraldamisele (2 projekti).

Lisaks rahastati meetme raames ka eri vorgustike - Peipsimaa vorgustike, Viru LEADER
vorgustiku - tugevdamist ning Peipsimaa sihiparast turundamist perioodil 2016-2019.

Suurimad toetussummad on olnud Ule 59 ooo euro taotleja kohta ja vaikseimad veidi alla
5000 euro, keskmine toetussumma taotluse kohta oli 27 ooo eurot.

Liikmete seas labi viidud kuUsitluse pdhjal hindavad 79% vastanutest, et meede on vastanud
nende vajadustele, mis on madalaim hinnang COVID-meetme jarel (Joonis 26). Samas on
see pohjendatav liikkmete vahesema teadlikkusega, kuna meede on ainult PAK projektideks.

Meetmele on valjundmd&odikuteks seatud Uhis- ja koostodprojektide ning nendes osalejate
arv (Tabel 42).

Tabel 42. Koostéovorgustike arendamise meetme (Mg) tulemus- ja viljundmddédikud

Moaodikud Sihttase Tegelik tase
Valjundmdadik: Uhis- ja koostééprojektide arv ning nendes osalejate
arv

15 Uhis- ja koostdoprojekti 15

3.3 Rahulolu PAK-i tegevusega

Rahulolu organisatsiooni tegevusega holmab erinevaid aspekte, nii rahulolu organisatsiooni
juhtimisega, sh avatust ja labipaistvust, kommunikatsiooni ja info liilkumist organisatsioonis,
kui rahulolu organisatsiooni tegevusega, sh mil maaral see vastab ootustele ja vajadustele.

PAK-i liikmed hindavad oma teadlikkust organisatsiooni tegevustest valdavalt Usna heaks
(69%). Enam-vahem vordvaarselt palju on neid, kes vaga hasti tegemistega kursis on (15%)
ning moningal maaral (12%), vahesel maaral kursis olijaid on ainult paar protsenti, seega voib
kUsitlusele vastanute teadlikkust pidada naiteks teiste piirkondadega vorreldes vaga heaks
(Joonis 27).
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Joonis 27. Teadlikkus, millega PAK tegeleb (n=49)

PAK-i liikmed saavad peamiselt organisatsiooni tegemiste kohta infot kodulehelt (59%),
sotsiaalmeedia (Facebook) kaudu (16%) voi biroo kdest (12%) voi infopaevadelt (12%), lisaks
mainitakse sageli info saamist listi e-kirjade kaudu (Joonis 28).

80,00% %
60,00% >9”
£40,00%
20,00% 16% 12% 12%
0,00% ] — —
Kodulehekilg Facebook Birroo Infopdevad

Joonis 28. Peamised infokanalid (n=49)

KUsitlusele vastajate rahulolu PAK-i tegevusega on vaga korge — kdigi hinnatavate tegevuste
osas on keskmiselt 82% vastanutest kas rahul voi pigem rahul. Uldiselt hinnatakse krgemalt
PAK-i tegevust toetuste eraldamisel (jagab piisavalt infot toetusvoimaluste kohta, noustab
ja abistab taotlejaid projektitaotluste koostamisel ja elluviimisel), info jagamisel piirkonnas
toimuva kohta, piirkonna jaoks oluliste projektide koordineerimise ja elluviimisega PAK-i
tegevmeeskonna poolt, piirkonna koostoovorgustike toimimisele kaasa aitamisega ning
piirkonna Uldise arenguvisiooni kujundamisega. Nende tegevuste osas oli Ule 80%
vastanutest PAK-i tegevusega rahul.

Vahem oldi rahul keerukamate teemade ja tegevustega nagu uuenduslike lahendustele
rakendamise ja ettevotjatega koostdole kaasaaitamisega, piirkonna huvide esindamisega
KOV-i ja riigi tasandil ning noortele piisava tahelepanu pédramisega, kuid ka nende osas oli
rahulolu ca 70% (Joonis 29).
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PAK esindab piirkonna huve KOV-ija riigi tasandil
PAK tegevmeeskond koordineerib ja viib ellu piirkonna jaoks...
PAK aitab kaasa uuenduslike lahenduste rakendamisele...
PAK aitab kaasa piirkonna koostdévorgustike toimimisele
PAK poorab piisavalt tédhelepanu piirkonna noortele

PAK aitab kaasa ettevotjate koostdole

PAK kujundab piirkonna ldist arenguvisiooni
PAK ndustab ja abistab taotlejaid projektitaotluste... I
PAK jagab piisavalt infot toetusvdimaluste kohta I
PAK jagab vajalikku infot piirkonnas toimuva kohta I
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Joonis 29. Uldine rahulolu PAK-i tegevusega (kisitlus, n=49)

Projektide taotlemise protsessi hinnatakse suhteliselt kdrgelt — Gle 70% vastanutest hindab
taotlusprotsessi arusaadavaks ja kogu vajalikku infot kdttesaadavaks (hinnangu 8 ja enam
punkti 10-punkti skaalal andis 70% vastanutest) ning alla 10% vastanutest hindas
taotlusprotsessi moneti arusaamatuks (info ei olnud kattesaadav, nduded olid ebaselged)
(andsid hinnangu 5 voi vahem punkti). Pdhjustena toodi valja eelkdige probleemid
kodulehelt kogu vajamineva info leidmisega ning PRIA sisteemist tulenevad néansid
taotlusprotsessis, mille osas tuleb PAK kontorilt ndu kisida, mistottu on esitatud
ettepanekuid, et taotlemisnouded oleksid Gheselt arusaadavad ja selgemalt sonastatud.

Hinnangud taotluste menetlemise protsessile olid vaga sarnased — 65% vastanutest andis
korge hinnangu (8-10 punkti) ning alla 15% hindas punktidega 5 voi vahem.

Hinnangud taotluste hindamise protsessile olid madalamad — 53% vastanutest andis korge
hinnangu (8-10 punkti) ning veidi alla 30% hindas punktidega 5 voi vahem. Olid Gksikud
vastajad, kes valjendasid teadmatust, mis punkte komisjon annab ja mida taotlustes jalgib
ning tundsid, et kohalikud ja valjakujunenud suhted véivad saada hindamisel kitsaskohaks.
Pakuti, et rahajaotus voiks olla labipaistvam ja toetust voiks jagada vastavalt piirkonna
elanike arvule, et igal piirkonnal oleks vordsemad véimalused igas voorus.

Kuigi valdavalt oldi praeguse taotlusprotsessiga rahul pidades seda selgeks ja arusaadavaks,
toid moned vastanutest wvalja ka konkreetsed ettepanekud, mida voiks
taotlusprotseduurides muuta, need puudutasid birokraatia vahendamist (kolme
hinnapakkumise asemel Ghega piirdumist, taotluse pohiosas taotleja vabas vormis kirjaliku
pohjendusega piirdumist, milleks tal midagi pariselt vaja on ning dubleerimise valtimist
(naiteks projekti eesmargid, projekti kirjeldus jne), e-keskkonda (kasutada rohkem e-
keskkonna vdimalusi; sOnastused e-sisteemis, kasutada Uheselt arusaadavat
terminoloogiat) ning Uldiseid toetuse andmise tingimusi, nt tehti ettepanek
pollumajandustootjatele taotlemist piirata, tagada toetuste jagunemine Uhtlasemalt
erinevate piirkondade vahel, et kdigile jaguks midagi (reastada projektid piirkondade 16ikes
ning véimaldada paindlikumat finantseerimist, kuna voib olla keeruline suurt summat
koheselt tegevuse eest maksta). Mitmed ettepanekud puudutavad siiski menetlusetappe voi
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elemente, mida kohalik tegevusrthm muuta ei saa (nt hinnapakkumised, e-taotluste
susteem jms).

Ca kolmandik kusitlusele vastanutest on avaldanud arvamust kas ja millega peaks PAK veel
tegelema. Mitmete vastajate hinnangul on PAK-il Glesandeid piisavalt ning tegevust
laiendada pole vaja, ent valja pakuti ka konkreetseid ettepanekuid — nii Gldisemaid kui
konkreetsemaid. Nahti, et PAK tegevuste ampluaa kujuneb koos arengutega, Uhiselt voiks
panustada, et kujundada ja toetada piirkonna terviklikku visiooni ning luva eeldused
uuenduslikuks arenguks ja kriisidest valjumiseks. Konkreetsemad ettepanekud puudutasid
algatusi ja projekte, nt korraldada voiks "Maale elama" raames Uritusi, mis inimesed maale
elama tooks ning jatkata kontsertide projektiga ning piirkonnas tegutsevate ettevotete
informeerimist (kalendrid vms) ja ettevotete vajaduste ja isedrasuste tundmist ja sellega
arvestamist.

Samas enamus ei nae vajadust, et PAK-i tegevuses ja juhtimises peaks midagi muutma
teistmoodi voi paremini korraldama, mitmed kommentaarid valjendavad hinnangut, et PAK-
i juhtimine on vdga hasti korraldatud. Korduvamad ettepanekud hdlmasid info liikumist ja
labipaistvust — selle all moeldi nii seda, et osa infot jaab monikord kuhugi toppama, kui ka et
enam voiks olla PAK tegevuse reklaami ja uute huvigruppide kaasamist, rohkem info
jagamist valjaspool kodulehte, nii avanevate rahastuste kohta, Ulevaated toetatud
projektidest koos moningaste kommentaaridega, mis jai puudu projektidel, mis rahastust ei
saanud voi teistpidi - mis oli see "wow-efekt" voi tugevus rahastatud projektide puhul.
Uksikud arvamused puudutasid nt PAK visiooni (vdiks laiemalt teha arutelu Uhise visiooni
osas, kuhu piirkond suunda votmas on, mida selleks vajatakse); PAK edendamist
kompetentsipohiselt ja partnerlusest lahtuvalt; hindamist (hindamisse voiks kaasata
soltumatut korvalpilku).

Liikmetelt kusiti, kas nad sooviksid olla enam kaasatud PAK-i tegevustesse. Ule 60%
vastanutest sooviks senisest enam PAK tegevusse kaasatud olla. Veidi alla kolmandiku
kUsitlusele vastanutest esitas ka omapoolseid ettepanekud, kuidas liikkmeid paremini PAK-
i tegevustesse kaasata. Ettepanekud voib temaatiliselt kolmeks jaotada. Uks osa
ettepanekuid oli seotud konkreetsete Uhisiritustega, mida PAK voiks korraldada, teine
kommunikatsiooni ja kolmas Uldiste ettepanekutega kaasamise korralduse kohta.
Soovitakse enam Uhiseid Uritusi, sh naditeks Uhised koolitusi, reise, regulaarseid (nt kord
aastas toimuvaid) konverentse, endiste valdade pohiseid liikmete arutelupaevi, rohkem
ringreise teistesse ettevotetesse, et naha, kas toetusest on ka reaalselt kasu olnud.

Teine osa oli seotud kommunikatsiooni ja oma tegevusest teavitamisega: arvati, et PAK
voiks enam teavitada korraldatavatest Uritustest ning jagada infot tegevuste kohta ja
positiivset tagasisidet tehtavatest/valminud projektide kohta, et saada laiem kdlapind.
Samuti voiks olla enam Uleskutseid liilkkmetele ja otsepodrdumisi.

Kolmas osa ettepanekutest on seotud muude kaasamisega seotud aspektidega, mida PAK
oma tegevuses rakendada voiks. Pakuti valja, et oleks hea kui oleks sonastatud PAK paar
pohilist eesmarki, mille poole liikuda, mis aitaks liita Ghiseks meeskonnaks. Samas leiti, et
koos otsuste tegemine ongi valjakutse ning soovitati Uhistel arutlustel liikmetelt endilt
kUsida, kuidas nad sooviksid olla kaasatud ja sellest lahtuvalt tegutseda. Sellega kattus ka
soovitus kasutada liilkmete erinevaid kaasamise ja tegevuste korraldamise kogemusi.
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Samas esines ka vastupidiseid arvamusi — nii veel laiema kui ainult liikmeskonna kaasamise
osas (Uhe vastaja hinnangul voiks tegevustesse kaasata koiki, ka neid, kes ei ole liikmed, sh
ka projektides osalenud ettevdtteid), kuika vastupidiselt mitte kellegi kaasamise.

Liikmete hinnangul voiks PAK enam koostood teha eelkodige kohalike vaikeettevotjate ja
vdiketootjatega piirkonnas ja lahimaakondades, ka nimetati koosté6d vabauhendustega,
KOV-iga, sarnaste piirkondadega (romantiline rannatee, sibulatee), sarnaste
vdlispartneritega, et jagada kogemusi piirkonna arendamisel. Valja pakuti ka luua
mottekoda, kes kollektiivselt korjaks Ules seni seiskunud ideid voi sahtlisse jaanud visioone.

Sama suure osa kusitlusele vastanute hinnangul voiks PAK teha koostooprojekte
piirkonnaileste avalike Urituste korraldamiseks (nt Peipsi Jarvefestival) ning piirkonnale
suunatud lastelaagrite voi noorte projektide korraldamiseks (ile 90% vastanutest). (Joonis

30)

Piirkonnale suunatud lastelaagrid voi noorteprojektid

PiirkonnaUlesed koost6dle suunatud projektid (VIRU
Leader vorgustiku koostdd, Peipsimaa arendused)

PiirkonnaUlesed avalikud Uritused (Peipsi Jarvefestival)

Madalhooajale suunatud projektid, mis aitaksid inimesi
piirkonda kilastama tuua

Uhised avalikud Uritused piirkonnas (nt kanuuretk,
kontserdid)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9o% 100%

mJah ®Pigemjah = Pigemei ®Ei ®Eioskadelda
Joonis 30. Milliseid koosto6projekte voiks PAK piirkonnadileselt lébi viia? (n=41)
Monevdrra vahem, ent siiski valdava enamuse vastajate hinnangul voiks koostooprojekte
teha ka piirkonnailese koost66 toetamiseks, madalhooajale suunatult, mis aitaks inimesi

piirkonda kilastama tuua ning Ghisteks avalikeks Uritusteks piirkonnas (nt kanuuretk ja
kontserdid).
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4 Arenguvajadused ja -potentsiaal

Strateegia tulemuslikuks rakendamiseks on oluline keskenduda piirkonna peamistele
tugevustele ning leida lahendusi norkuste leevendamiseks. Oluline on teadvustada ka
vdliskeskkonnast tulenevaid vdimalusi ja ohte. Allpool on valja toodud neist koige
olulisemad, mis lahtuvad sotsiaalmajanduslikust analUuUsist, piirkondlike Umarlaudade,
omavalitsusjuhtide intervjuude ning erinevate tdiendavate strateegia juhtrihma ja teiste
partneritega arutelude jareldustest. Nii kdaesolev hetkeolukorra analGus kui ka erinevate
labiviidud Urituste tulemused on alusmaterjaliks jargmise perioodi strateegia koostamisel.

PAK liikmete ja toetuse taotlejate hulgas labi viidud kisitlusest selgus, et peamise
tegevuspiirkonna tugevustena nahakse piirkonna looduse, kohalike inimeste ning
kogukonnaga ja koostddga seotut. Looduskeskkonna puhul hinnatakse selle eripara ja
mitmekesisust — Peipsi jarve Iahedus, lisaks mitmed muud jarved, joed, metsad, sood, rabad,
erinevad maastikuvormid ning eriilmelised piirkonnad ning looduse sailitamist.

Teiseks peamiseks tugevuseks peetakse tegusaid ja ettevotlikke inimesi, kellel on moistev
suhtumine, ideedekillus ja soov piirkonda arendada - kui on vahe inimesi, siis on siin igaUhel
suuremad voimalused eneseteostuseks kui suures linnas. Samuti tugevat, toetavat ja
aktiivset kogukonda, palju aktiivseid mittetulundusuhinguid, sh vabatahtlike panustamist
mitmetes projektides. Neljanda enimmainitud tugevusena tuuakse valja hea ja toimiv
koostod ning kokkuhoidmine, sh ettevotjate omavaheline koost66, koostoo erinevate
teenusepakkujate vahel, hasti toimiv koostodkeskus ning tegevusrihma tugev koost66, aga
ka kakskeelse kogukonna [6iming. Sageli on mainitud ka turismi, millele on rohkem hakatud
tahelepanu p6drama ning turismipotentsiaalile metsade ja jarve ndol, sh Peipsi turism ja
Kauksi rand.

Sagedamini nimetati tugevustena veel ettevotlikkust, KOV teenuste ja elukeskkonna ja
avaliku ruumiga seonduvat ning asukohta. Samuti puidutodstust ja pollumajandust,
piirkonna valjakujunenud kultuuri ning arengupotentsiaali.

Piirkonna ettevotlust peetakse mitmekilgseks ja ettevétlusaktiivsust positiivseks,
ettevotlus areneb ning piisavalt on vaikeettevotteid, sh tuuakse valja toitlustuse valdkond ja
peipsi toit. Tugevuseks peetakse ka tugevat omavalitsust ning head infrastruktuuri ja avalike
teenuste kattesaadavust, sh Illuka kooli ja lasteaia olemasolu, teenuskeskust, kus valla
ametnikud on alati abiks, aga ka head Uldiste teenuste kattesaadavust - kdik vajaminev on
olemas (poed, apteek, postipunktid, ujula jms).

Positiivsena nahakse paikkonna eripara puutdole spetsialiseerumises ning kohaliku
puidutodstuse arendamist ja metsandust, samuti pdllumajandust ja piisavalt vabu maid,
mida pollumajanduslikuks tegevuseks on voimalik kasutusele votta. Samal ajal ka rahulikku
elukeskkonda, kus panustatakse palju avalikku ruumi ja seal pakutavatesse véimalustesse.
PAK piirkonda nahakse jarjest rohkem areneva piirkonnana, kus on palju seni kasutamata
potentsiaali. Piirkonda peetakse kultuuriliselt mitmekesiseks, kus on huvitav ja rohkem
tutvustamist vajav parandkultuur ning valja kujunenud avalikud Uritused (kanuumatk,
tuletorni kontsert jms).

Uheks tugevuseks peetakse ka geograafilisest asukohast tulenevat — paiknemist, sh J&hvi
linna lahedust ning asumist nii Peipsi jarve kui ka Narva-Valga pohimaantee aares (viimasest
tulenevat potentsiaali pole veel kasutusele voetud).
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Uksikutel juhtudel on mainitud ka peipsi kasitood, PAK toetusmeetmete rakendamist,
piirkonna mitmekesisust ja eripara, ajalugu ja oskuseid, rahaliste vahendite olemasolu, aga
ka moéoduka konkurentsi olemasolu.

Peamised probleemid tegevuspiirkonnas on seotud elanike vananemise ja noorte
piirkonnast dra kolimisega. Probleemidena nimetatakse ka halbu Uhendusi muu Eestiga,
toopuudust, vahest koostood (naiteks kogukondade vahel, kogukonnas inimeste vahel),
vahe teenuseid ning madalat ettevotlusaktiivsust. Moningatel juhtudel tuuakse valja ka
vaheseid vaba aja veetmise voimalusi ning sotsiaalseid probleeme (naiteks t66tus,
alkoholism jms).

Harvem on mainitud probleeme, nagu kehval tasemel avalikud teenused véi mittetoimivad
kogukonnad. Samas on kattuvaid teemasid, mida tuuakse osade vastajate poolt esile
piirkonna tugevusena ja teise poolt norkusena, sellised olid naiteks ettevotlusaktiivsus,
koostdo piirkonnas ning teenuste kattesaadavus (Joonis 31).

Elanikkond on vananev S 62, 5%
Noored kolivad piirkonnast dra  EEE————————— /1 7%
Uhendused muu Eestiga on halvad s 55 0%
Koost6od ei tehta (naiteks kogukondade vahel, kogukonnas... n—— 22,9%
Tobdeiole mmm——— >> 9%
Ettevotlusaktiivsus on madal  m— 18,8%
Teenuseid on vihe m— 18 8%
Vaba aja veetmise vdimalusi on vihe m—m 14 6%
Sotsiaalsed probleemid (naiteks t66tus, alkoholism jms)  m— 12,5%
Kogukonnad eitoimi w8, 3%
Avalikud teenused on kehval taseme| mmmm 8 3%
Elukeskkond on halb 0,0%

0,0% 20,0% 0,0% 60,0% 80,0%
), ), 40, ' s

Joonis 31. PAK piirkonna peamised probleemid (n=47)

Liikmeskonna ja toetuse saajate kisitlusest ilmnesid valdkonnad, mille toetamist jargmisel
perioodil enim oodatakse (Joonis 32). Enim toetamist vajavate teemadena tuuakse eelkdige
vdlja ettevotlusega seonduv — kohaliku toidu tootmine, vaiketootmine ja vaikeettevotluse
toetamine —mida peab Ule kolmandiku vastanutest vajalikuks. Ule viiendiku vastajatest peab
vajalikuks toetada ka turismi ja noorte aktiviseerimist. Kdige vahem nahakse vajalikuna
toetada ringmajandust, kilaliikumist, to6hoive suurendamist ja huviringide tegevust, mille
toetamist peavad vajalikuks alla 10% vastanutest.
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Kohalike toorainete vaarindamine, sh kohalik toit I 39%
Véiketootmine S 34,00
Vaikeettevotluse edendamine, sh elustiili ettevotius I 32%
Taastuvenergia lahendused I 320
Turism 25%
Noorte aktiviseerimine IEEEEEEEEEEEEE——— 2500
Pollumajandus mEEEEEEEs———— 18
Kultuuritegevus, sh kohalik kultuuripdrand EEEEEEEEEssss————— 1699
Uute todkohtade loomine ms—— 14%
Vaba aja veetmise voimalused mss———— 110
Kiire internetiChendus EEEEESE—————— 110
Teenuste arendamine IEEEE———— 9%
Sporditegevus mm—————— 0%
Olemasolevate to6kohtade séilitamine —————— 0
Ringmajandus s 704
Kolaliikumine 5%
T66hoive suurendamine, s.o téotuse vahendamine mmm 20
Huviringid mm 20

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Joonis 32. Peamised toetust vajavad valdkonnad (kisitlus, n=44)

Vabas vormis esitatud kommentaarides toid kusitlusele vastajad piirkonnas tugevajavate
teemadena valja veel koostdo (erinevate ettevotjate ja valla organisatsioonidega, et
suurendada kohalike ettevotete sidusust, kohalike kilakogukondade sidusust); kohalikud ja
alustavad ettevotted; turismi (toetades vaiksema sesoonsusega ettevotjaid, lisades
erinevaid valikuid) ning noortele suunatud tegevused — noorsoot60, tookohtade loomine,
mitmekesisemad avalikud vaba aja veetmise kohad (sh seisvatele ja vaarikatele hoonetele
uue hingamise ja valjundi andmine), huvitegevus, noorte tagasipédrdumine piirkonda.

PAK tegevuspiirkonna elanikkonna arv on jarjepidevalt kahanenud ca 1,2% vorra aastas.
Kuigi see on veidi madalam kui maakonnas keskmiselt, stabiliseerub rahvaarv tulevikus
eeldatavasti tanasest madalamal tasemel. Pole pohjust eeldada, et LEADER-meetme
raames jagatavad toetused seda muuta suudaksid. Kill aga saab LEADER olulisel maaral
panustada piirkonnas levinud elustiili ettevotluse jatkusuutlikkuse tagamisse, toetades
vajalike investeeringute tegemist, tootearendust, uuenduslikke lahendusi ja turundust.
Viimane on oluline piirkonda kilastavate inimeste arvu suurendamiseks ja tegutsevate
ettevOtete tuntuse ja leitavuse kasvatamiseks. Samuti on LEADER-il oluline roll
elukeskkonna arendamisel ja kogukondade aktiviseerimisel.
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